


LESEBUCH 
ZUR | DEUTSCHEN 
GESCHICHTE 





Tone und Dokumente aus zwei I: ahrtausenden 











III 
Vom Deutschen Reich bis zur Gegenwart 


Miteinem Geleit- und Nachwort 
von Bundespräsident a.D. Walter Scheel 


CHRONIK VERLAG 


SE ng 
.-_ Sn 








Herausgegeben und bearbeitet von Bernhard Pollmann 


I 
Von den Germanen bis zum 
Beginn der Neuzeit 


II 
Vom Beginn der Neuzeit bis 
zur Reichsgründung 


III 
Vom Deutschen Reich bis 
zur Gegenwart 





u Eee ne Pa ame 
LESEBUCH 
ZUR 
DEUTSCHEN GESCHICHTE 


III 
Vom Deutschen Reich bis 
zur Gegenwart 


Mit einem Geleit- und Nachwort 
von Bundespräsident a.D. Walter Scheel 


Chronik Verlag 


1. Auflage, Januar 1984. 


Copyright © falls im Anhang von Band III dieser Ausgabe 
nicht anders vermerkt 1984 by Chronik Verlag in der Harenberg Kommunikation 
Verlags- und Mediengesellschaft GmbH & Co. KG, Dortmund. 
Alle Rechte vorbehalten. 


Produktion Greno GmbH, D-8860 Nördlingen. 
Printed in Germany. 


Ben Er Er ar UESOB PRE ge Eupen og Or er er EEee rameggoresne 


Inhalt 





Der Deutsch-Französische Krieg 


DieiEmser Depesche: 4: 2.3 2322 8 3: 0E. 2222.33 8% 11 
Die Reichsgründung 
An das deutsche Volk 

Kaiserproklamation se ss n.a48 seta 13 
Die Kaiserkrönung in Versailles 

Kronprinz Friedrich Wilhelm ..... 2... 222 222.. 15 
Verfassung des Deutschen Reiches .... 2... 22.2.2... 17 
Das Gefühl der Nation 

Leopold von Ränke „ers sasu se air 21 
Das militärische Kaisertum 

Friedrich-Naumann: 2: 25:88 40 32 Sea aan 23 
Die Doppelnatur Deutschlands 

Constantin. Frantz: 2.5.4254 5 30 a0. Base. 924 24 
Der Kulturkampf 
Abgrenzung zur Priesterherrschaft 

Otto: von.Bismarck „an. Asiens 27 
Preußisches Schulaußichtsgesetz .... 2... 2.2.2.2... 28 
Staat und Katholizismus 

August,Bebel 2.4420 2 Bass @us denne 29 
Jeder gehört dem Papste an 

Papst BusIX; „eu 54er aa 37 
Brief an Papst Pius IX. \ 

Kaiser Wilhelm I. : 3.28 3 sa@2. ho 289 Re 38 


Das Sozialistengesetz 


SozialistengeseZ » as ans. 5.0 Re aaa: 39 
Der Sinn des Sozialistengesetzes 

Heinrich von Treitschke ...... 2.222220. 41 
Ein paar Tropfen sozialen Öls 

Otto;von Bismarck „u... 25 =sareWlena ir 47 


LESEBUCH ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE 


Die industrielle Revolution 


Das Velociped des Carl Benz 

Neue Badische Landeszeitung ...... er r er. 
Industrie und Industriearbeiter 

Alphons Thun »....=:..:0sc0sss ec 6.2055 


Kolonialismus, Bündnissysteme 
und Imperialismus 


Warum ich Kolonien gegründet habe 

GarlePetersn.. ana arn ehe naarTz 
Der deutsch-russische Rückversicherungsvertrag 

Maximilian Sigismund von Berchem ...... 2.2. .... 
Kolonialpolitik als Brennpunkt 
des Nationalgefühls 

Reichskanzler Leo von Caprivi ... 2... 2222200. 
Die Krüger-Depesche 

Kaiser Wilhelm Il, — se. a8»: 88 822. Erna 
Deutschlands Platz an der Sonne 

Bernhard von Bülow ...... 2.222200 ennnnne 
Aufhängen und wegjagen 

General Lothar von Trotha ....... 2222er. 
Wir sind das Salz der Erde 

KasserWilhelm IL zw. un0 0:08 WR 
Deutsche Weltpolitik 

Ernst Hasse: 2; 2.582 328 28 Bo 98 s Braga ad 
Liebster Nicky — dein Willy 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II. 


Das Wilhelminische Zeitalter 


Begierig nach lärmenden Nichtigkeiten 

Walther Rathenaü. nA. 3: Sa dns 8 Baar ah 
Neuer Most in geflickten Schläuchen 

Theodor‘Eontane , sa ss 2-8 RW Eau 
Kunst und Rinnsteinkunst 

Kaiser'Wilhelm: Il: “= a s#.%2s 80. 040500 
Stuck, Gschnas und Kitsch 

Siegfried Jacobsohn 
Antisemitismus 

Konservatives Handbuch 


48 


50 


Sl 


53 


58 
62 
63 
65 
67 
69 


72 


75 
77 
79 
8l 


82 


INHALT 


Rüstungswettlauf und Krisen am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges 
Bitter not ist uns eine starke deutsche Flotte 


Kaiser Wilhelm IM. zu... «002 5 ga ser dan 86 
Eine brutale Provokation 

Rosa. Luxemburg 2542 2, WSr 234 een 88 
Die deutsche Fahne ist beleidigt worden 

Kaiser Wilhelm IL. „u... 2.0.00. e@0R0 5% 92 
Erst die Sozialisten abschießen — dann Krieg nach außen 

Kaiser-Wilhelm IL: 22s@a0 2 as 382 san FR 0% 94 
Generalstreik und Revolution 

Karlkegien sa = ss as. 0a San au BER Br areas 96 
Panther-Sprung nach Agadir 

Rheinisch-Westfälische Zeitung ......... 2.2.20. 97 


Der Erste Weltkrieg 


Blankovollmacht für Wien 


Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg ...... 99 
Nein zu den Kriegskrediten 

Karl. Liebknscht ;; 42% un wesent ana 100 
Kriegsforderungen der Wirtschaft 

Petition der Wirtschaftsverbände ....... 2.2.0.» 102 
Sinn und Ziel dieses Krieges 

Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg ...... 104 
Im Westen nichts Neues 

Erich Maria Remarque ...... 0.202200 000000 106 


Die Novemberrevolution 
Die Stunde des Handelns 


Spartakusflugblätt -... =... =. 00-00. 000% 108 
Die Abdankung Kaiser Wilhelms II. 

Reichskanzler Max, Prinz von Baden ............ 110 
Ausrufung der Republik 

Philipp Scheidemann ....-..--e-zes.000000 111 
Zur Lage der Nation 

Gustäv'Stresemann oa. 040. sad sar san 113 


Die Weimarer Republik 


Antrittsrede als Reichspräsident 
Friedrich: Ebert 20: 220m 8 rss ren a 120 


LESEBUCH ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE 


Der Feind steht rechts! 

Joseph Wirth ..... 2222er rer een ennnnn 
Generalstreik gegen den Kapp-Putsch 

SPD-ÄAUffÜf 2:3: as wa THF ara sagen 
Abbruch des Ruhrkampfes 

Reichskanzler Gustav Stresemann .... 2220000. 
Marxisierung und Bolschewisierung 

Adel Hiller sn. non on RER Pat 
Eintritt des Deutschen Reiches in den Völkerbund 

Gustav Stresemann sus ar ses sun era 
Arbeitslosigkeit 

Wilhelm Eggert ... 22:22 ec 2er ernennen nen. 
Die Wahrheit wird euch frei machen 

Dieirieh Böshaelr. as ame drarg 


Das Dritte Reich 


Der Reichstagsbrand 

Preußischer Pressedienst .. 2... 2.2 ee.20r0r0.. 
Das Ermächtigungsgesetz .... 2.2220 eeeeeeennn 
Gesetz gegen die Neubildung von Parteien ..........- 
Barmer Theologische Erklärung .... 2... 2200000. 
Jesus und Hitler » 

Volksschuldiktät = + 2 45 # ss wmasneoauswes 
Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und 
derideutschen’Ehf€ .... : Mensa mm ae 
Die Expansionspläne Hitlers 

Hoßbach-Protököll s»sa=::7080 ara 
Erklärung der österreichischen Bischöfe zum Anschluß 
Österreichs: 2.4.0 #0 ei Sins ne Re 
Die Kristallnacht 

Reinhard. Heydrich #.42#420.8.0s&a 822% 848% 
Tagesablauf im KZ 

Eugen.Kogon. «ass @anessisschasesaws ran 
Wir waren mit Leib und Seele dabei 

Inge Scholl 


Der Zweite Weltkrieg 


Das Recht auf Grund und Boden 

Adolf-Bliller za. 28 2er Sri: 
Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa« 

Adolf Hitler 


INHALT 


Wir fordern Gerechtigkeit! 

Clemens August von Galen ........ 2er rer 00. 
Wollt ihr den totalen Krieg? 

Joseph Goebbels .....-. 22. ...-.. 0200000. 
Massenvergasung in Polen 

Kurt ’Gerstein. a... 2002.00 re a a zer 
Flugblatt der Widerstandsgruppe »Weiße Rose« ....... 
Der Morgenthau-Plan ....... 2.2.2222 2200000. 
Die Opfer der NS-Herrschaft 

Martin Niemöller 52. 22. .0w.0 8.0, 00 Re 


Zusammenbruch und Wiederaufbau 


Urkunde der militärischen Kapitulation ............ 
Rundfunkansprache des Reichsministers Schwerin von Krosigk 
Deutschland und die Deutschen 

Thomas Many; „2.22 4: 225er Saar gsi er 
Die Kriegsziele der Alliierten 

Kommuniqu& der Jalta-Konferenz ..... 2... 2.2... 
Die Potsdamer Konferenz .... 2... 22222220000. 
Grundsatzrede des Ersten CDU-Vorsitzenden Konrad Adenauer 
CSU-Grundsatzprogramm ... 2... 2222er een 
Schwarzmarkt-Razzia 

Stuttgarfer.Zeitung: «ec su 2a&as4 sb 1 hau 
Die Nürnberger Prozesse 

Jösef-Erings;. + za sea w Ssuma sonen 
Die’ Währungsreform 2... 4358er ,a=#6 088020050 


Die Ära Adenauer 


Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Präambel . 
Nationalhymne der DDR ......... 220222 000.. 
Erste Regierungserklärung 

Konrad Adenauer ac sms sagen ren 
Das Wesen der Opposition 

Kurt:Schumächer .....2.. 0.203504 200 200 20 08 
Die soziale Marktwirtschaft 

Düsseldorfer Leitsätze der CDU ....... ee he 
Der Deutschlandvertrag ..... 2... 2222er nnn 
Verbrecherische Elemente aus West-Berlin 

Neues Deütschläand u.a... 0 auge 
Die Teilung Deutschlands ist abnorm 

Konrad Adenauer. „aseds. 5858 Er. I, rate 


173 
177 
179 
181 
199 
201 
209 
212 
216 


218 
220 


LESEBUCH ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE 


Zehn Gebote des Sozialismus 


Wälter Ülbricht, + 5 = 2.2.@ 20: 2 #05 8x aus ee as 237 
Godesberger Programm derSPD ........ 2.2000. 238 
Der Mauerbau in Berlin 

Willy:Brandt sa 4 ,es0ae#e 8er Hear 242 
DDR-Schießbefehl . ... 2. 3.2.22... 00000000 245 
Wandel durch Annäherung 

Egon Bahr „uns. so ses. 247 
Große Koalition und Studentenbewegung 
Regierungserklärung 

Kurt Georg Kiesinger ....- v2 0eeeesenr 0. 250 
Kampf gegen die Notstandsgesetze 

Hans Magnus Enzensberger .... 2.2.0. 253 


Die sozialliberale Koalition 
Die Verkrampfung lösen 

Willy:Brandt a. Ss. sa schnee 255 
Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR ..... 258 
Die Diskussion um den Frieden 


Vorschläge an Herrn Andropow 


Brief von Organisationen der Friedensbewegung ..... 261 
Es ist fünf Minuten vor zwölf 

Ernst.Breit . 222% 44 su dum sau Haare 263 
Sagen Sie Nein! 

Appell von Bürgern aus BRDund DDR. .......... 265 
Christen und Pazifisten in der DDR - Staatsfeinde? 

Frauen für den Frieden ...... 2.2.2222 enen 268 
Atomkrieg und Schutzbunker 

Bund Deutscher Architekten ..... 2.2.2222 e000. 271 
Geparden statt Leoparden . 

Annemarie Renger z.: nass us dena. ae ni 273 
Weder einschüchtern noch erpressen 

Wally;Brandt as: 2 »a@# 8822. 288 1m ig se 1% 275 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland ....... 279 
Nachwort von Bundespräsident a. D. Walter Schel ......... 333 


Autoren- und Personenregister 
Schlagwörtreßtsiern =: 2202.85 80: Sr aSH Karten 358 








Der Deutsch-Französische Krieg 


DIE EMSER DEPESCHE 
13. Juli 1870 


Am 1. Juli 1870 wird bekannt, daß Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen für 
den spanischen Thron kandidiert. Am 6. Juli erklärt der französische Außen- 
minister Duc de Gramont, die Annahme der spanischen Krone durch die Hohen- 
zollern werde das Gleichgewicht der Mächte in Europa zum Nachteil Frankreichs 
verändern, Frankreich sei nicht gewillt, dies hinzunehmen. Der französische Bot- 
schafter in Berlin, Vincent Graf Benedetti, bittet den in Bad Ems zur Kur 
weilenden preußischen König Wilhelm I., die Kandidatur zurückzuziehen. In 
einem Telegramm ( untenstehender linker Text) informiert Heinrich Abeken, die 
»Feder Bismarcks«, den preußischen Ministerpräsidenten Otto von Bismarck von 
der Unterredung Benedettis mit dem Kaiser. Diese sog. »Emser Depesche« redi- 
giert Bismarck (Text rechts), läßt sie publizieren und stellt auf diese Weise 
Frankreich in der Öffentlichkeit als Kriegstreiber hin: 


Erste Fassung von Abeken: Redigierte Fassung Bismarcks: 


Seine Majestät der König Nachdem die Nachrichten von 
schreibt mir: der Entsagung des Erbprinzen 

von Hohenzollern der Kaiserlich 
»Graf Benedetti fing mich aufder Französischen Regierung von der 
Promenade ab, um auf zuletzt Königlich Spanischen amtlich 
sehr zudringliche Art von mir zu ' mitgeteilt worden sind, hat der 
verlangen, ich sollte ihn autorisie- französische Botschafter in Ems 
ren, sofort zu telegraphieren, daß anS.M. den König noch die For- 
ich für alle Zukunft mich, ver- derung gestellt, ihn zu autorisie- 
pflichte, niemals wieder meine ren, daß er nach Paris telegra- 
Zustimmung zu geben, wenn die phiere, daß S. M. der König sich 
Hohenzollern auf ihre Kandida- verpflichte, niemals wieder seine 
tur zurückkämen. Zustimmung zu geben, wenn die 
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Ich wies ihn, zuletzt etwas ernst, 
zurück, da man ä tout jamais der- 
gleichen Engagements nicht neh- 
men dürfe noch könne. Natürlich 
sagte ich ihm, daß ich noch nichts 
erhalten hätte und, da er über Pa- 
ris und Madrid früher benach- 
richtigt sei als ich, er wohl ein- 
sähe, daß mein Gouvernement 
wiederum außer Spiel sei.« 

S. M. hat 

seitdem ein Schreiben des Für- 
sten von Hohenzollern bekom- 
men. Da S. M. dem Grafen Bene- 
detti gesagt, daß er Nachricht 
vom Fürsten erwarte, hat Aller- 
höchstderselbe, mit Rücksicht auf 
die obige Zumutung, aufdes Gra- 
fen Eulenburg und meinen Vor- 
trag 

beschlossen, 

den Grafen Benedetti nicht mehr 
zu empfangen, sondern ihm nur 
durch einen Adjutanten sagen zu 
lassen, 

daß S. M. h 
jetzt vom Fürsten die Bestätigung 
der Nachricht erhalten, die Bene- 
detti aus Paris schon gehabt, und 
dem Botschafter nichts weiter zu 
sagen habe. 

S. M. stellt Euer Exzellenz an- 
heim, ob nicht die neue Forde- 
rung Benedettis und ihre Zurück- 
weisung sogleich sowohl unseren 
Gesandten als auch der Presse 
mitgeteilt werden sollte. 


Hohenzollern auf ihre Kandida- 
tur wieder zurückkommen soll- 
ten. 


S. M. der König hat es 


darauf 

abgelehnt, 

den französischen Botschafter 
nochmals zu empfangen, und 
demselben durch den Adjutanten 
vom Dienst sagen lassen, 

daß S.M. 

dem Botschafter nichts weiter 
mitzuteilen habe. 








Die Reichsgründung 


Kaiserproklamation 


AN DAS DEUTSCHE VOLK 


Am 18. Januar 1871 wird König Wilhelm I. von Preußen im Spiegelsaal von 
Schloß Versailles zum Kaiser ausgerufen. Kanzler des damit gegründeten Deut- 
schen Kaiserreiches wird Otto von Bismarck, der während der Krönungsfeierlich- 
keiten in Versailles die Proklamation »An das deutsche Volk« verliest: 


Wir, Wilhelm von Gottes Gnaden, König von Preußen, nachdem die 
Deutschen Fürsten und Freien Städte den einmütigen Ruf an Uns 
gerichtet haben, mit der Herstellung des Deutschen Reiches die seit 
mehr als sechzig Jahren ruhende Deutsche Kaiserwürde zu erneuern 
und zu übernehmen, und nachdem in der Verfassung des Deutschen 
Bundes die entsprechenden Bestimmungen vorgesehen sind, bekunden 
hiermit, daß Wir es als eine Pflicht gegen das gemeinsame Vaterland 
betrachtet haben, diesem Rufder verbündeten Deutschen Fürsten und 
Städte Folge zu leisten und die Deutsche Kaiserwürde anzunehmen. 
Demgemäß werden Wir und Unsere Nachfolger an der Krone Preu- 
Bens fortan den Kaiserlichen Titel in allen Unseren Beziehungen und 
Angelegenheiten des Deutschen Reiches führen und hoffen zu Gott, 
daß es der Deutschen Nation gegeben sein werde, unter dem Wahrzei- 
chen ihrer alten Herrlichkeit das Vaterland einer segensreichen Zu- 
kunft entgegenzuführen. 

Wir übernehmen die Kaiserliche Würde im Bewußtsein der Pflicht, 
in deutscher Treue die Rechte des Reiches und seiner Glieder zu schüt- 
zen, den Frieden zu wahren, die Unabhängigkeit Deutschlands, ge- 
stützt auf die geeinte Kraft seines Volkes, zu verteidigen. Wir nehmen 
sie an in der Hoffnung, daß dem Deutschen Volk vergönnt sein wird, 
den Lohn seiner heißen und opfermütigen Kämpfe in dauerndem Frie- 
den und innerhalb der Grenzen zu genießen, welche dem Vaterland 
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die seit Jahrhunderten entbehrte Sicherung gegen erneute Angriffe 
Frankreichs gewähren. Uns aber und Unseren Nachfolgern an der 
Kaiserkrone wolle Gott verleihen, allzeit Mehrer des Deutschen Rei- 
ches zu sein, nicht an kriegerischen Eroberungen, sondern an den Gü- 
tern und Gaben des Friedens auf dem Gebiet nationaler Wohlfahrt, 
Freiheit und Gesittung. 


Kronprinz Friedrich Wilhelm 
DIE KAISERKRÖNUNG IN VERSAILLES 


Der preußische Kronprinz Friedrich Wilhelm (1888 als Deutscher Kaiser Fried- 
rich) beschreibt in seinem »Tagebuch« die Feierlichkeiten im Spiegelsaal des 
Schlosses Versailles, als sein Vater, König Wilhelm I. von Preußen, am 18. 
Januar 1871 zum Kaiser ausgerufen wird: 


Im Mittelfenster stand ein Feldaltar, vor dem der König, von allen 
Fürsten im Halbkreis umgeben, sich aufstellte und Prediger Rogge aus 
Potsdam die verkürzte Liturgie verlesen und ein einfaches Gebet spre- 
chen sollte. Da das Kommando »Helm ab zum Gebet« für die Mann- 
schaften vergessen worden war, mußte ich es selber laut geben, worauf 
der aus Militärmusikern der hiesigen Regimenter gebildete Liturgie- 
sängerchor nebst der Militärmusik den Choral »Sei Lob und Ehr’« in 
diesen gewaltigen Räumen mächtig ertönen ließ. Das »einfache Gebet« 
bestand aber in einer Strafrede auf Ludwig XIV. sowie in einer ziem- 
lich taktlosen, langen, historisch-religiösen Abhandlung über die Be- 
deutung des 18. Januar für Preußen. Der Schluß, welcher aufdie deut- 
sche Frage und deren Lösung durch das heutige Ereignis anspielte, 
sprach des warmen, sachgemäßen Inhalts wegen wieder an. Ich ließ 
meine Blicke während dieses Teil der Feier über die Versammlung und 
an die Decke schweifen, wo Ludwigs XIV. Selbstverherrlichungen, 
riesige in Allegorien und erläuternden, prahlenden Inschriften abgebil- 
det waren, namentlich die Spaltung Deutschlands zum Gegenstand 
habend, und fragte mich mehr als einmal, ob es denn wirklich wahr sei, 
daß wir uns in Versailles befänden, um hier die Wiederherstellung des 
deutschen Kaisertums zu erleben — so traumartig wollte mir das Ganze 
erscheinen. 

Nachdem nun das »Tedeum« gesungen war, begab sich der König, 
von uns allen gefolgt, nach der vor dem »salon de la Guerre« erbauten 
Estrade, auf der bereits die Unterofliziere mit den Fahnen und Stan- 
darten aufgestellt waren, und rief den Fahnenträger mit der zerschos- 
senen Fahne des I. Bataillons des 1. Garderegiments zu Fuß sowie die 
drei seines Grenadierregiments, von denen einer die ebenfalls zerschos- 
sene Fahne trug, unmittelbar an sich heran, so daß sie dicht hinter ihm 
und Arm an Arm mit mir standen. Rechts und links von dieser gewiß 
eigentümlichen Mittelgruppe nahmen die deutschen regierenden Für- 
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sten und Erbprinzen Platz, hinter denen die Fahnen und Standarten zu 
stehen kamen. 

Nachdem Seine Majestät eine kurze Ansprache an die deutschen 
Souveräne laut und in der wohlbekannten Weise verlesen hatte, traf 
Graf Bismarck, der ganz grimmig verstimmt aussah, vor und verlas in 
tonloser, ja geschäftlicher Art und ohne jegliche Spur von Wärme oder 
feierlicher Stimmung die Ansprache »An das deutsche Volk«. Bei den 
Worten »Mehrer des Reiches« bemerkte ich eine zuckende Bewegung 
in der ganzen Versammlung, die sonst lautlos blieb. 

Nun trat der Großherzog von Baden mit der ihm so eigenen, natür- 
lichen, ruhigen Würde vor und rief laut mit erhobener Rechten: »Es 
lebe Seine Kaiserliche Majestät, der Kaiser Wilhelm!« Ein donnern- 
des, sich mindestens sechsmal wiederholendes »Hurra« durchbebte 
den Raum, während die Fahnen und Standarten über dem Haupt des 
neuen Kaisers von Deutschland wehten und »Heil dir im Siegerkranz« 
ertönte. Dieser Augenblick war mächtig ergreifend, ja überwältigend 
und nahm sich wunderbar schön aus. Ich beugte ein Knie vor dem 
Kaiser und küßte ihm die Hand, worauf er mich aufhob und mit tiefer 
Bewegung umarmte. Meine Stimmung kann ich nicht beschreiben, 
verstanden haben sie wohl alle. Ja selbst den Fahnenträgern habe ich 
eine unverkennbare Gemütsbewegung angesehen. 

Nun brachten die Fürsten, einer nach dem andern, ihre Glückwün- 
sche dar, welche der Kaiser mit einem freundlichen Händedruck ent- 
gegennahm, worauf eine Art Defiliercour stattfand, die jedoch des un- 
vermeidlichen Gedränges wegen keinen rechten Charakter hatte. Der 
Kaiser schritt darauf zunächst an den Fahnen und deren Trägern ent- 

‚lang, trat dann von der Estrade herab an die vorn Stehenden heran 
und richtete beim Durchschreiten des Saales einige Worte im Vorüber- 
gehen an die zu beiden Seiten stehenden Offiziere und Mannschaften. 
Ich hatte der Musik befehlen lassen, sobald der Kaiser sich zum Ver- 
lassen des Saales anschickte, den Hohenfriedberger Marsch zu spielen, 
so daß Seine Majestät unter diesen herrlichen Klängen von der Ver- 
sammlung schied, worauf er, von dem »Hurra« der Stabswache be- 
grüßt, das Schloß verließ. 
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VERFASSUNG DES DEUTSCHEN REICHES 


Am 16. April 1871 tritt die Verfassung des Deutschen Reiches in Kraft, eines laut 
Präambel »ewigen Bundes«, den die Könige von Preußen, Bayern und Württem- 
berg sowie die Großherzöge von Baden und Hessen »zur Pflege der Wohlfahrt des 
deutschen Volkes« geschlossen haben. Zentrale Artikel aus der Verfassung: 


1.- Bundesstaaten: Das Bundesgebiet besteht aus den Staaten Preu- 
ßen mit Lauenburg, Bayern, Sachsen, Württemberg, Baden, Hessen, 
Mecklenburg-Schwerin, Sachsen-Weimar, Mecklenburg-Strelitz, Ol- 
denburg, Braunschweig, Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, 
Sachsen-Koburg-Gotha, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarzburg-Son- 
dershausen, Anhalt, Waldeck-Reuß älterer Linie, Reuß jüngerer Linie, 
Schaumburg-Lippe, Lippe, Lübeck, Bremen und Hamburg. 


3.- Staatsangehörigkeit: Für ganz Deutschland besteht ein gemeinsa- 
mes Indigenat [Staatsangehörigkeit] mit der Wirkung, daß der Ange- 
hörige eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaat als 
Inländer zu behandeln und demgemäß zum festen Wohnsitz, zum Ge- 
werbebetriebe, zu öffentlichen Ämtern, zur Erwerbung von Grund- 
stücken, zur Erlangung des Staatsbürgerrechts und zum Genusse aller 
sonstigen bürgerlichen Rechte unter denselben Voraussetzungen wie 
der Einheimische zuzulassen, auch in Betreff der Rechtsverfolgung 
und des Rechtsschutzes demselben gleich zu behandeln ist. 


5.- Gesetzgebung: Die Reichsgesetzgebung wird ausgeübt durch den 
Bundesrat und den Reichstag. Die Übereinstimmung der Mehrheits- 
beschlüsse beider Versammlungen ist zu einem Reichsgesetz erforder- 
lich und ausreichend. 


6. - Stimmverhältnisse im Bundesrat: 


Preußen - sad ke ss ge ia hemaneer ae 17 Stimmen 
Bayern zus a Basen ern 6 Stimmen 
Sachsen «öärsae8 sssd.ass si Bene“ 4 Stimmen 
Württemberg „.... uses es nun ne 4 Stimmen 
Baden. uns ati 3 Stimmen 
Hessen... un so nme ira 3 Stimmen 
Mecklenburg-Schwerin .... 22.222000 e0en 2 Stimmen 
Braunschweig, sa #8, 22 sen 2 wadirıne 2 Stimmen 
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Sachen-Weimar ..... 22er ernennen 1 Stimme 
Mecklenburg-Strelitz ....-- vr. eenene 1 Stimme 
Oldenburg .... 2.2. e Heer 1 Stimme 
Sachsen-Meiningen .....- rer. nee 1 Stimme 
Sachen-Altenburg .... rc eene l Stimme 
Sachen-Koburg-Gotha . .... 2.0... ... 1Stimme 
Anhalt uns anne ea oma 1 Stimme 
Schwarzburg-Rudolstadt ....... ent 1 Stimme 
Schwarzburg-Sondershausen .. .. . ee 1 Stimme 
Waldeck su 2:4 3=8 2, 00 wenn an ne 1 Stimme 
Reußälterer Linie .... 2. :eceeceneenn 1 Stimme 
Reuß jüngerer Linie... 2... - creme 1 Stimme 
Schaumburg-Lippe .... 2... ernennen 1 Stimme 
Lippe was 00 sn Ri armen 1 Stimme 
Lübeck 4; 222.8 22 08 Sau may mussen 1 Stimme 
Bremen 4 sar ser Ber anaeenee: 1 Stimme 
Hamburg ...2..2 22er eeereeennnnnn l Stimme 


(zusammen 58 Stimmen) 


11.- Der Kaiser: Das Präsidium des Bundes steht dem König von 
Preußen zu, welcher den Namen Deutscher Kaiser führt. Der Kaiser hat 
das Reich völkerrechtlich zu vertreten, im Namen des Reiches Krieg zu 
erklären und Frieden zu schließen, Bündnisse und andere Verträge mit 
fremden Staaten einzugehen, Gesandte zu beglaubigen und zu emp- 
fangen. 

Zur Erklärung des Krieges im Namen des Reichs ist die Zustim- 
mung des Bundesrates erforderlich, es sei denn, daß ein Angriffauf das 
Bundesgebiet oder dessen Küsten erfolgt. 


12.- Bundestag und Reichsrat: Dem Kaiser steht es zu, den Bundesrat 
und den Reichstag zu berufen, zu eröffnen, zu vertagen und zu schlie- 
Ben. 


15. Vorsitz im Bundesrat: Der Vorsitz im Bundesrat und die Leitung 
der Geschäfte steht dem Reichskanzler zu, welcher vom Kaiser zu 
ernennen ist. 


17. - Reichsgeseiz: Dem Kaiser steht die Ausfertigung und Verkündi- 
gung der Reichsgesetze und die Überwachung der Ausführung dersel- 
ben zu. Die Anordnungen und Verfügungen des Kaisers werden im 
Namen des Reiches erlassen und bedürfen zu ihrer Gültigkeit der Ge- 
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genzeichnung des Reichskanzlers, der dadurch die Verantwortlichkeit 
übernimmt. 


19.- Bundesexekution: Wenn Bundesglieder ihre verfassungsmäßigen 
Bundespflichten nicht erfüllen, so können sie dazu im Wege der Exe- 
kution angehalten werden. Die Exekution ist vom Bundesrate zu be- 
schließen und vom Kaiser zu vollstrecken. 


20.-22.— Der Reichstag: Der Reichstag geht aus allgemeinen und di- 
rekten Wahlen mit geheimer Abstimmung hervor ... (22) Die Ver- 
handlungen des Reichstages sind öffentlich. Wahrheitsgetreue Be- 
richte über Verhandlungen in den öffentlichen Sitzungen des Reichs- 
tages bleiben von jeder Verantwortlichkeit frei. (23) Der Reichstag hat 
das Recht, innerhalb der Kompetenz des Reichs Gesetze vorzuschla- 
gen und an ihn gerichtete Petitionen dem Bundesrat resp. Reichskanz- 
ler zu überweisen. (24) Die Legislaturperiode des Reichstages dauert 
fünf Jahre. Zur Auflösung des Reichstages während derselben ist ein 
Beschluß des Bundesrats unter Zustimmung des Kaiser erforderlich. 
(25) Im Falle der Auflösung des Reichstages müssen innerhalb von 60 
Tagen nach derselben die Wähler und innerhalb von 90 Tagen nach 
der Auflösung der Reichstag versammelt werden. (28) Der Reichstag 
beschließt nach absoluter Stimmenmehrheit. Zur Gültigkeit der Be- 
schlußfassung ist die Anwesenheit der Mehrheit der gesetzlichen An- 
zahl der Mitglieder erforderlich. (29) Die Mitglieder des Reichstages 
sind Vertreter des gesamten Volkes und an Aufträge und Instruktio- 
nen nicht gebunden. (30) Kein Mitglied des Reichstages darf zu ir- 
gendeiner Zeit wegen seiner Abstimmung oder wegen der in Ausübung 
seines Berufes getanen Äußerungen gerichtlich oder disziplinarisch 
verfolgt oder sonst außerhalb der Versammlung zur Verantwortung 
gezogen werden. (32) Die Mitglieder des Reichstages dürfen als solche 
keine Besoldung oder Entschädigung beziehen. 


57 ff.- Heerwesen: Jeder Deutsche ist wehrpflichtig und kann sich in 
Ausübung dieser Pflicht nicht vertreten lassen. (59) Jeder wehrfähige 
Deutsche gehört sieben Jahre lang, in der Regel vom vollendeten 20. 
bis zum beginnenden 28. Lebensjahre, dem stehenden Heere — und 
zwar die ersten drei Jahre bei den Fahnen, die letzten vier Jahre bei der 
Reserve — und die folgenden fünf Lebensjahre der Landwehr an. 


62.ff.- Der Kaiser als Oberbefehlshaber: Die gesamte Landmacht des 
Reiches wird ein einheitliches Heer bilden, das in Krieg und Frieden 
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unter dem Befehl des Kaisers steht. ... Für die Bekleidung [des Hee- 
res] sind die Grundfarben und der Schnitt der Königlich Preußischen 
Armee maßgebend. Dem betreffenden Kontingentsherrn bleibt es 
überlassen, die äußeren Abzeichen, Kokarden usw. zu bestimmen. 
(64) Alle Deutschen Truppen sind verpflichtet, den Befehlen des Kai- 
sers unbedingt Folge zu leisten. Diese Verpflichtung ist in den Fahne- 
neid aufzunehmen. Der Höchstkommandierende eines Kontingents so- 
wie alle Offiziere, die Truppen mehr als eines Kontingents befehligen, 
und alle Festungskommandanten werden vom Kaiser ernannt. Die von 
demselben ernannten Offiziere leisten ihm den Fahneneid. Bei Gene- 
ralen und den Generalstellungen versehenden Offizieren innerhalb des 
Kontingents ist die Ernennung von der jedesmaligen Zustimmung des 
Kaisers abhängig zu machen. 


78.- Verfassungsänderungen: Veränderungen der Verfassung erfolgen 


im Wege der Gesetzgebung. Sie gelten als abgelehnt, wenn sie im Bun- 
desrat 14 Stimmen gegen sich haben. 
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Leopold von Ranke 


DAS GEFÜHL DER NATION 
September 1871 


Der Historiker Leopold von Ranke, ab 1858 Erster Vorsitzender der Historischen 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München, um- 
reißt in einer Rede vor dieser Kommission das Wesen der Reichsgründung von 1871 
und das Verhältnis Preußen - Österreich: 


Es ging [1870] ein Gefühl durch die Nation, daß das Deutsche Reich 
und Kaisertum wiederhergestellt werden müsse. Man könnte ein Buch 
darüber schreiben, welche Wandlungen die Idee des Kaisertums in 
den verschiedenen Jahrhunderten erfahren hat. 

Es gab eine Zeit, wo das Kaisertum den Mittelpunkt der abendlän- 
dischen Nationen bildete: Der Rang und das Emporkommen der deut- 
schen Fürsten beruht darauf, daß sie es waren, die der gesamten Chri- 
stenheit ein weltliches Oberhaupt gaben. 

In diesem Sinn ist jedoch das Kaisertum niemals vollkommen 
realisiert worden. Das Römisch-deutsche Reich, wie es im 12. und 
13. Jahrhundert erscheint, war viel zu großartig angelegt, um in dem 
ganzen Umfang seiner Grenzen als eine Einheit zur Geltung zu kom- 
men; aber allmählich erhielt die ursprüngliche universale Idee eine 
lediglich deutsche Bedeutung. Die Kaiser hörten auf, in Rom gekrönt 
zu werden, aber die in Deutschland erwählten Könige behielten die 
Würde auch ohne Krönung. Bei allem Gegensatz der auseinanderstre- 
benden Territorialmächte wurde die Autorität des Kaisertums nicht 
aufgegeben, solange bis das Reich unter Einwirkung eines fremden 
Eroberers in seinen Formen zertrümmert, bald darauf aber nach des- 
sen Sturz in einen Bund unabhängiger Fürsten verwandelt wurde. Soll- 
ten nun diese, namentlich die gleichberechtigten Könige einen Kaiser 
über sich erkennen? Darin lag jedoch die einzige Lösung der vorliegen- 
den Frage. Der König von Bayern, der mächtigste unter ihnen, ergriff 
dabei die Initiative, denn wie die alten Traditionen es mit sich brach- 
ten, von den Fürsten selbst mußte die Wiederherstellung des Kaiser- 
tums ausgehen. Daß dies geschehen ist... von der größten histori- 
schen Wichtigkeit. 

Die Tatsache an und für sich verknüpft die Jahrhunderte unserer 
Geschichte: Sie ist der Ausdruck des Gemeingefühls der Nation, wie es 
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von Urzeiten her gebildet, die Gegenwart erfüllt. Und dadurch, daß 
die neue Würde erblich übertragen worden ist, bietet sie eine Gewähr 
der Einheit für die Zukunft, wie sie noch niemals vorhanden war. 

Nur noch ein Moment war unerledigt. Einer der großen Stämme der 
Nation, durch den Lauf der Ereignisse auch von den letzten gemein- 
samen Kämpfen und von der dadurch bedingten Gemeinschaft des 
neuen Reiches ausgeschlossen, schien sich sogar feindselig gegen die- 
selbe zu verhalten. Auch dieser Übelstand ist durch die jüngsten Er- 
eignisse behoben worden. Das Kaisertum Österreich und das Deut- 
sche Kaisertum sind in ein enges Verständnis miteinander getraten, 
das jede Feindseligkeit ausschließt. 

Am Tage liegt, daß Österreich und Preußen bei dem Gegensatz, der 
sie voneinander trennt, zusammen nicht wohl Mitglieder des Reiches 
sein konnten, wenn dies zu innerer Gleichförmigkeit und wirksamer 
äußerer Aktion gelangen sollte. Unter der ausschließenden Führung 
Preußens hat sich eine Macht gebildet, welche auch ohne Teilnahme 
Österreichs den Feind bestanden hat, dem wir in früheren Zeiten eben 
infolge jener inneren Spaltung, und mehr als einmal, unterlegen waren. 
Deutschland hat auch in dieser Beschränkung seine Stellung gewaltig 
eingenommen. 

Österreich hat nun seinen Anspruch, auf das Innere mitzuwirken, 
fallen lassen; das neue Reich ist mit ihm in einen Bund getreten, wie es 
den Verhältnissen einzig angemessen, das gesammelte Nationalgefühl 
kann der Zukunft ruhig entgegensehen. 
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Friedrich Naumann 


DAS MILITÄRISCHE KAISERTUM 


Der Politiker Friedrich Naumann bezeichnet in seiner Schrift »Demokratie und 
Kaisertum« (1900), einem Plädoyer für die cäsaristische Synthese von Autorität 
und Demokratie, das preußische Kaisertum als militärisches Kaisertum: 


[Das Deutsche Reich] entstand durch einen militärischen Monar- 
chen und seinen auf das Zündnadelgewehr rechnenden Kanzler, es 
entstand militärisch-revolutionär. Als der Machttrieb die Demokraten 
brauchte, nahm er sie, und nun wird er sie nie wieder los werden. Die 
alte vorbismarckische Zeit ist vorbei. Man kann sagen, daß niemand in 
ganz Deutschland dem alten legitimistisch monarchischen Empfinden 
tiefere Wunden geschlagen hat als Bismarck. Er hat bis in sein letztes 
Werk hinein die Mystik der Könige entschleiert, hat die alte Naivität 
der Untertanen ruiniert, hat aber dafür etwas Neues in die Welt ge- 
setzt: das militärische Kaisertum, in dem der Machttrieb des Hohen- 
zollernstaates sich mit dem Machttrieb des Nationalgedankens einte, 
eine Neubildung, die einen ganz neuen Zeitabschnitt einleitet. Das alte 
erobernde Preußentum tat 1866 seinen letzten großen Biß in die alte 
deutsche Reichsmasse hinein, dann aber legte es sich schlafen. Preußen 
wächst nicht mehr. 
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DIE DOPPELNATUR DEUTSCHLANDS 


Constantin Frantz, einer der bedeutendsten politischen Publizisten Deutschlands 
im 19. Jahrhundert, stellt der kleindeutschen Reichslösung Otto von Bismarcks in 
seiner 1879 erschienenen Schrift »Der Föderalismus als das leitende Prinzip für 
die soziale, staatliche und internationale Organisation unter besonderer Bezug- 
nahme auf Deutschland« eine föderalistische Konzeption entgegen. Das Preußen- 
tum wird in sich selbst verschwinden: 


Sollte das die wahre Lösung der deutschen Frage sein, daß Deutsch- 
land preußisch wird und folglich als Deutschland verschwindet. Oder 
wäre demgegenüber nicht vielmehr zu sagen: »Die deutsche Frage ist 
tot, es lebe die deutsche Frage.« 

Und muß nicht eben dieses zeitweilige Resultat, daß Deutschland 
preußisch geworden, zu der Untersuchung veranlassen, was doch ei- 
nen solchen Ausgang überhaupt möglich gemacht habe. Möglich aber 
ist er allein geworden durch die vorgedachte Machtverschiebung, d.h. 
durch den Zerfall des alten westlichen Deutschlands. 

Hat es nun mit der Doppelnatur Deutschlands seinen guten Grund, 
so kann auch die wahre Lösung der deutschen Frage nur darin beste- 
hen, daß diese Doppelnatur Deutschlands, worüber man so lange be- 
wußtlos gewesen, endlich erkannt und anerkannt ist und aufgrund 
dessen eine Organisation hergestellt werde, wodurch das alte westliche 
Deutschland neben dem neuen östlichen Deutschland wieder zu der 
ihm gebührenden Geltung gelangt. Denn das muß doch jedermann 
zugestehen, daß das ein unnatürliches Verhältnis ist, wenn das alte 
westliche Deutschland, welches schon jahrhundertelang, ehe nur von 
einem Preußen überhaupt die Rede gewesen, eine Geschichte gehabt, 
im Vergleich zu welcher die preußische Staatsgeschichte sich gar klein 
ausnimmt und als die Mark Brandenburg noch ein halbwüstes Wen- 
denland war - daß dieses alte Deutschland mit seinen Kernstämmen 
der Bayern, Sachsen, Franken und Schwaben, der Thüringer und Hes- 
sen jetzt vielmehr von jener Macht aus beherrscht wird. Entweder 
müßten diese Volksstämme schon in sich selbst abgestorben sein, und 
dann wäre eine wahre Wiedergeburt Deutschlands überhaupt unmög- 
lich, haben sie aber noch Lebenskraft, so muß die auch zur Geltung ge- 
langen, oder die Wiedergeburt Deutschlands bleibt ein leerer Schall. 
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Klar ist jedoch, daß dazu erst ein großer Umschwung gehört und 
nach allem menschlichen Ermessen bis dahin noch viel Wasser vom 
Berge fließen wird. Völker entwickeln sich langsam, und nachdem das 
alte westliche Deutschland seit Jahrhunderten sein politisches Selbst- 
bewußtsein verloren, indem es eine Direktive lediglich von Wien oder 
Berlin erwartet, oder zeitweilig sich sogar an Frankreich anzulehnen 
suchte, wird es nicht urplötzlich zu neuem Selbstbewußtsein gelangen. 
Gleichviel, das Ziel muß ins Auge gefaßt werden, es handelt sich dabei 
um nichts Geringeres, als um den Kern der deutschen Frage. 

Aber nicht nur mit Trauer erfüllen sollten uns solche Zustände, 
sondern noch mehr sollten sie uns zum Nachdenken darüber veranlas- 
sen, wie es denn geschehen konnte, daß hinterher alles so ganz anders 
gekommen, als man von der Errichtung des neuen Reichs erwartet 
hatte. Das mag verschiedene Ursachen haben, eine Hauptursache liegt 
aber jedenfalls darin, daß der Kanzler und tatsächliche Begründer 
dieses neuen Reiches, vor welchem die Nation bewundernd auf den 
Knien lag, doch wirklich lange nicht das große Genie war, wofür man 
ihn bisher gehalten und was er ja notwendig auch sein müßte, wenn 
sich in seiner Person die ganze Reichsregierung konzentrieren soll. Es 
ist hohe Zeit, darüber zum Bewußtsein zu kommen. Gilt aber dieser 
Mann jedenfalls für den Heros des Preußentums, so liegt eben darin 
auch der tatsächliche Beweis, daß das Preußentum keineswegs den 
geistigen Fonds besitzt, der zur Begründung eines neuen Deutschland 
erforderlich wäre. Es werden vielmehr Ideen dazu gehören, die erst 
von einem Standpunkt aus zu gewinnen und zu erfassen sind, der hoch 
über dem Preußentum liegt. 

Berauscht von seinen militärischen Erfolgen täuscht sich das Preu- 
Bentum nicht nur über seine Befähigung zur Lösung der deutschen 
Frage, sondern es sieht nicht einmal, wie es durch die Stellung, die es 
seitdem in Deutschland eingenommen und die ihm zunächst als eine 
außerordentliche Machterhöhung erscheint, vielmehr seine eigene Exi- 
stenz untergräbt. Gleichwohl ist das einleuchtend genug. 

Mag doch Preußen einstweilen in Deutschland allmächtig sein. Je 
mehr es sich infolge der neuen Reichsverfassung mit dem übrigen 
Deutschland verquickt, um so mehr dringen von da aus gar nicht ab- 
zuweisende Einflüsse in das Preußentum ein. Ganz ähnlich, wie wenn 
zwei Stoffe sich chemisch verbinden, nicht bloß der erste auf den zwei- 
ten wirkt, sondern ebenso der zweite auf den ersten. So vermischen sich 
denn heute im Reichstag die preußischen Abgeordneten mit den au- 
Berpreußischen, eine spezifisch preußische Parteibildung kann es da 
gar nicht mehr geben, und was immer vom Reichstag ausgehen mag, 
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spezifisch preußisch kann es nicht mehr sein. Nun aber sind doch die 
wichtigsten Zweige der Gesetzgebung einschließlich des Steuerwesens 
auf den Reichstag übergegangen, und rücksichtlich aller dahin gehö- 
renden Angelegenheiten ist Preußen so wenig mehr Herr im eigenen 
Hause als die übrigen Reichsstaaten. Schon mußte es um der neuen 
Reichseinheit willen seine eigene Justizorganisation aufgeben, und 
bald wird noch sein Landrecht folgen, diese Geistesschöpfung des gro- 
Ben Friedrich, woran der spezifisch preußische Staatsgeist seinen wich- 
tigsten Anhalt fand. Welche Folgen muß das hinterher haben! Ferner 
greift die Reichskanzlei überall in die Wirkungssphäre des preußischen 
Behördensystems ein, worauf doch der preußische Staatsorganismus 
so wesentlich beruhte. Jetzt wird dieses System durchbrochen und 
zersetzt sich in sich selbst, indem die Behörden schon nicht mehr auf 
die Reichskanzlei oder auf preußische Ministerien blicken sollen. Und 
so weiß auch das preußische Volk nicht mehr, ob sein wahres Ober- 
haupt der König von Preußen oder der Deutsche Kaiser ist. Je mehr es 
nun kaiserlich gesinnt werden möchte, um so mehr wird es ja aufhören, 
sich preußisch zu fühlen. Und was heißt das, als daß das Preußentum 
in sich selbst verschwindet? 








Der Kulturkampf 


Otto von Bismarck 


ABGRENZUNG ZUR 
PRIESTERHERRSCHAFT 


10. März 1872 


Am 19. Juli 1870 wird das vom Ersten Vatikanischen Konzil angenommene 
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes (ex cathedra) verkündet. Dieses Dogma 
hat in Deutschland zahlreiche Kirchenaustritte zur Folge und provoziert den Kul- 
turkampf, den Kampf des protestantischen Preußen gegen die römisch-katholische 
Kirche und den politischen Katholizismus. Der Reichskanzler und preußische 
Mlinisterpräsident Otto von Bismarck bringt den Kulturkampf in einer Rede im 
Preußischen Landtag auf die Formel »Abgrenzung des Staates zur Priesterherr- 
schaft«: 


Es handelt sich nicht um den Kampf, wie unseren katholischen Mit- 
bürgern eingeredet wird, einer evangelischen Dynastie gegen die ka- 
tholische Kirche, es handelt sich nicht um den Kampf zwischen Kö- 
nigtum und Priestertum, der viel älter ist als die Erscheinung unseres 
Erlösers in dieser Welt... Das Papsttum ist eine politische Macht 
jederzeit gewesen, die mit der größten Entschiedenheit und dem größ- 
ten Erfolg in die Verhältnisse dieser Welt eingegriffen hat, die diese 
Eingriffe erstrebt und zu ihrem Programm gemacht hat. Diese 
Programme sind bekannt. Das Ziel... ist die Unterwerfung der welt- 
lichen Gewalt unter die geistliche — ein eminent politischer Zweck... 
Es handelt sich um die Verteidigung des Staates, es handelt sich um 
die Abgrenzung, wie weit die Priesterherrschaft und wie weit die Kö- 
nigsherrschaft gehen soll, oder diese Abgrenzung muß so gefunden 
werden, daß der Staat seinerseits dabei bestehen kann. Denn in dem 
Reiche dieser Welt hat er das Regiment und den Vortritt. 
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PREUSSISCHES 
SCHULAUFSICHTSGESETZ 


11. März 1872 


Als eine der ersten Maßnahmen im Kulturkampf, der Auseinandersetzung zwi- 
schen dem protestantischen preußischen Staat und der katholischen Kirche, wird in 
Preußen ein Gesetz erlassen, das alle kommunalen und privaten Schulen unter 
staatliche Aufsicht stellt. Auf Betreiben des Reichskanzlers und preußischen Mi- 
nisterpräsidenten Otto von Bismarck soll das Verhältnis von Kirche und Staat neu 
geregelt, der gerade gegründete deutsche Nationalstaat soll dem geistlichen Einfluß 
entzogen werden. 


$ 1. Unter Aufhebung aller in einzelnen Landesteilen entgegenste- 
henden Bestimmungen steht die Aufsicht über alle öffentlichen und 
Privatunterrichts- und Erziehungsanstalten dem Staate zu. Demge- 
mäß handeln alle mit dieser Aufsicht betrauten Behörden und Beam- 
ten im Auftrag des Staates. 

$2. Die Ernennung der Land- und Kreis-Schulinspektoren und die 
Abgrenzung ihrer Aufsichtsbezirke gebührt dem Staat allein. Der vom 
Staat den Inspektoren der Volksschule erteilte Auftrag ist, sofern sie 
dies Amt als Neben- oder Ehrenamt verwalten, jederzeit widerruflich. 
Alle entgegenstehenden Bestimmungen sind aufgehoben. 
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August Bebel 
STAAT UND KATHOLIZISMUS 
17. Juni 1872 


Am 19. Juli 1870 wird das vom Ersten Vatikanischen Konzil angenommene 
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes (ex cathedra) verkündet. Dieses Dogma 
hat in Deutschland zahlreiche Kirchenaustritte zur Folge und provoziert den Kul- 
turkampf, den Kampf des protestantischen Preußen gegen die römisch-katholische 
Kirche und den politischen Katholizismus. In einer Reichstagsrede zum Gesetz- 
entwurf über die Aufenthaltsbeschränkung der Jesuiten am 17. Juni 1872 weist 
Arbeiterführer August Bebel auf die seiner Meinung nach wahren Hintergründe 
des Kulturkampfes hin: 


Meine Herren, der englische Kulturhistoriker Buckle sagt in seiner 
berühmten Geschichte der englischen Zivilisation, daß der beste Maß- 
stab für die Kultur eines Volkes der sei, wenn man beurteile, welche 
Bedeutung das Volk religiösen Streitigkeiten beilege, und er geht dabei 
von der Ansicht aus, daß, je mehr in einem Volke religiöse Streitigkei- 
ten vorhanden seien, um so niedriger die Kulturstufe sei, die es ein- 
nehme. Meine Herren, ist diese Auffassung richtig — und sie ist es nach 
meiner Überzeugung -, dann ist es allerdings mit dem deutschen 
Volke und seiner Kultur sehr traurig bestellt. Meine Herren, es werden 
hier in einer Session wochen- und monatelang Sitzungen gehalten, es 
werden da großartige Gesetze beraten, die das Volk in die bedeutend- 
ste Mitleidenschaft führen; aber, meine Herren, bei keinem dieser Ge- 
setze hat man es der Mühe wert gefunden, mit solcher Gründlichkeit 
zu Werke zu gehen als bei dieser Sache, welcher ich nach meiner An- 
sicht gar keine Bedeutung beilegen kann. Denn, meine Herren, dieser 
Religionsstreit, richtig aufgefaßt, ist nichts weiter als ein Scheinge- 
fecht, eine Komödie, dazu bestimmt, das Volk von seinen wahren In- 
teressen abzuziehen, es glauben zu machen, daß hier wirklich in dem 
Streit um religiöse Dogmen das Heil und seine Zukunft begründet 
liege. Meine Herren, die religiösen Anschauungen, die politischen In- 
stitutionen und die sozialen Einrichtungen eines Volkes sind jederzeit 
harmonisch, eins resultiert aus dem anderen, und wenn wir die beiden 
hier einander gegenüberstehenden Parteien, die auf das lebhafteste 
sich jetzt bekämpfen, charakterisieren wollen, dann können wir sagen, 
daß der Katholizismus das Prinzip der Vergangenheit, den mittel- 
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alterlichen Staat vertritt, der Protestantismus den modernen Staat. 
Meine Herren, wenn es den Herren von der ultramontanen Partei 
gelungen ist, eine größere Zahl ihrer Vertreter in den Reichstag zu 
bringen, dann ist ihnen das nicht möglich gewesen, weil sie bestimmte 
religiöse Anschauungen haben, sondern weil sie mit den religiösen 
Anschauungen zugleich ganz bestimmte soziale und politische An- 
schauungen und Grundsätze vertreten. Diese letzteren sind es auch 
wirklich gewesen, die ihre zahlreiche Vertretung in diesem Reichstage 
möglich gemacht haben. Meine Herren, das deutsche Volk, das heißt 
diejenigen Schichten des deutschen Volkes, welche in ihrer ganzen 
heutigen Lebensweise mehr noch ein Produkt der mittelalterlichen In- 
stitutionen sind, haben vollständig richtig erkannt, daß in dem Libe- 
ralismus und seinen Forderungen ihr Heil nicht liegt, sie haben weder 
an dem gegenwärtigen Staatswesen irgendwelchen Geschmack noch 
an den sozialen Einrichtungen, die der heutigen Gesellschaft zugrunde 
liegen. So kommt es, daß der kleine Bürger- und Bauernstand, der in 
der Verwirklichung der modernen Idee, in dem Prinzip des Industria- 
lismus, seinen Untergang sieht, sich einer Seite anschließt, wo er 
glaubt, daß gegen diese modernen Prinzipien ein energischer Wider- 
stand erhoben wird. Der Protestantismus andererseits ist die eigentli- 
che Religion des Bürgertums, einfach, schlicht, hausbacken, gewisser- 
maßen die Religion in Schlafrock und Pantoffeln, wie das Bürgertum 
sie braucht zu seiner allmählichen Entwicklung, ein gewisser freiheit- 
licher Zug und Fortschritt, den es unbedingt nötig hat, um seine Ent- 
wicklung vollziehen zu können. Aber, meine Herren, der Protestantis- 
mus steht nach meiner Überzeugung ebensogut wie der Katholizismus 
im Widerspruch mit den modernsten Prinzipien selbst wie mit der 
eigentlichen Wissenschaft. Unsere Bourgeoisie, welche alle Fort- 
schritte auf allen Gebieten der Wissenschaft ausnutzt und sich dienst- 
bar zu machen sucht, ist, sosehr sie sich auch den Anschein gibt, nichts 
weniger als religiös. Wenn ich höre, wie die Herren von der liberalen 
Partei für die Religion eintreten und sich feierlich dagegen verwahren, 
daß sie die Religion schädigen wollen, so glaube ich zwar, daß sie 
letzteres nicht wollen, aber es fällt mir schwer, zu glauben, daß es ihre 
wirkliche innere Überzeugung ist. Denn ein Mann, der, wie ich es von 
der großen Mehrheit dieses Hause annehme, sich mit den Forschungen 
und Resultaten der neueren Wissenschaft bekannt gemacht hat, kann 
unmöglich noch an religiöse Dogmen glauben, und wenn er es schein- 
bar tut, so ist es nicht innere Überzeugung, sondern ein Akt der Zweck- 
mäßigkeit, dazu angetan, seine materiellen Interessen zu wahren. Un- 
sere Bourgeoisie hat keine Religion. Wenn Sie dem Jesuitismus vor- 
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werfen, er verstoße gegen Moral und Sitte, dann sage ich, daß das 
Bourgeoisiesystem, was der heutigen Gesellschaft zugrunde liegt, in 
noch weit höherem Grade die Moral und die Sitten untergräbt; ist der 
Jesuitismus staatsgefährlich, so ist es noch mehr das moderne liberale 
Prinzip, welches wir, wie gesagt, in allen gesellschaftlichen Institutio- 
nen verwirklicht sehen. Meine Herren, es ist sehr bequem und nütz- 
lich, sich auf die Religion und das religiöse Prinzip zu stellen; denn die 
Religion ist allezeit und wesentlich der Eckstein des Autoritätsprinzips 
gewesen, und sowenig die Bourgeoisie selbst geneigt ist, irgendeine 
Autorität über sich anzuerkennen, so begreift sie doch, daß für dieje- 
nigen, die sie ausbeutet, für diejenigen, von denen sie existiert, für 
diejenigen, aus deren Körper- und Geisteskräften sie die ungeheuren 
Reichtümer ansammelt, das Autoritätsprinzip äußerst notwendig ist, 
um diese in der Unwissenheit und Halbbildung zu erhalten. 

Noch eins! Sie sagen, der Jesuitismus habe mit dem Katholizismus 
nichts zu tun; ich sage, das ist grundfalsch, der Jesuitismus und der 
Katholizismus sind vollständig identisch. Der Jesuitismus besteht al- 
lerdings erst seit dreihundert Jahren, aber die Bestrebungen, die dem 
Jesuitismus seit dreihundert Jahren zugrunde liegen, hat die katholi- 
sche Kirche seit mehr als tausend Jahren in der großartigsten Weise 
zur Geltung zu bringen gewußt. Wollen Sie bestreiten, daß die Bestre- 
bungen Gregors VII. den Bestrebungen der Jesuiten irgendwie entge- 
genstehen? Doch wahrhaftig nicht. Also das kirchliche Autoritätsprin- 
zip im Staate zur Herrschaft und zur Geltung zu bringen, das hat der 
katholischen Kirche von jeher zugrunde gelegen, und der Jesuitismus 
ist weiter nichts als der klare und bestimmte Ausdruck des katholi- 
schen Prinzips. Insofern haben die Herren im Zentrum vollständig 
recht, wenn sie sagen, ein Kampf gegen die Jesuiten ist zugleich ein 
Kampf gegen die katholische Kirche, und weiter recht, wenn sie be- 
haupten, daß dieser Kampf ein sehr erbitterter sein werde, daß die 
große Masse der kirchlich Gesinnten in stärkste Mitleidenschaft gezo- 
gen werde. Sie sagen, Sie wollen durch dieses Gesetz den Frieden her- 
stellen; Sie werden nicht den Frieden bekommen, sondern das Gegen- 
teil, den Krieg. 

Nun, meine Herren, wie steht der Staat zu diesen religiösen Wirren? 
Wenn Sie behaupten, das neue Dogma von der Unfehlbarkeit habe, 
weil es staatsgefährlich sei, erst diesen neuesten Streit hervorgerufen, 
so ist das vollständig falsch. Alle religiösen Dogmen stehen mit der 
gesunden Vernunft und mit der Wissenschaft in Widerspruch, und ein 
religiöses Dogma wie das der Unfehlbarkeit, welches durch einen so 
besonders starken Widerspruch gegen die gesunde Vernunft sich aus- 
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zeichnet, müßte von Ihrem liberalen Standpunkte aus Ihnen in hohem 
Grade willkommen sein; denn je größer die Dummheit ist, die man der 
Menschheit zumutet, je mehr man damit der gesunden Vernunft ins 
Angesicht schlägt, um so besser; denn dann werden Tausende, die sich 
bisher am Gängelbande haben leiten lassen, anfangen zu denken, und 
durch das Ins-Leben-Rufen eines solchen ungeheuerlichen Dogmas 
wie das der Unfehlbarkeit wird man das gerade Gegenteil von dem 
bewirken, was man glaubt. Meine Herren, dem Staates ist es vollkom- 
men gleichgültig, ob der Papst unfehlbar ist oder nicht, ihm ist es auch 
vollständig gleichgültig, ob die Jesuiten gegen die Moral verstoßen 
oder nicht; der Staat hat allezeit verflucht wenig nach der Moral ge- 
fragt, und, meine Herren, der Mann, der heute an der Spitze von 
Deutschland steht, der Reichskanzler, ist am allerwenigsten der Mann, 
der nach der Moral und nach kirchlichen Dogmen irgendwie fragt, 
wenn es seinem politischen Zwecke nicht paßt. Das hat er ja neulich 
selbst eingestanden, daß politische Heuchelei auch für ihn ein wesent- 
licher Faktor in seinen politischen Handlungen sei. Was den Herrn 
Reichskanzler reizt, ist, daß er von der katholischen Seite in politischen 
Dingen nicht für unfehlbar angesehen wird, daß er von ihr nicht un- 
terstützt wird. Meine Herren, wenn die Herren im Zentrum sich bereit 
erklärten, die politischen Bestrebungen des Reichskanzlers zu unter- 
stützen, ich versichere Ihnen, daß es dem Reichskanzler dann vollstän- 
dig egal ist, was sie auf kirchlichem Gebiete tun. Je reaktionärer der 
Jesuitismus auftreten würde, desto angenehmer würde es dem Reichs- 
kanzler sein, er würde ihn in allen seinen Bestrebungen entschieden 
unterstützen. Aber da der Jesuitismus sein politisches Vorgehen be- 
kämpft und angreift, da ist er sein Feind, und diese ganze Gesetzge- 
bung, die hier in Frage steht, läuft nur darauf hinaus, die Jesuiten 
respektive die ultramontane Partei kirre zu machen, ihr den Daumen 
aufs Auge zu drücken und sie aus einer Oppositionspartei zu einem 
gehorsamen Werkzeuge zu machen. Nichts weiter ist der Zweck dieser 
Gesetzgebung. Aber, meine Herren, daß er mit solchen für jeden den- 
kenden Menschen klar daliegenden Absichten die Vertreter der deut- 
schen Nation kirren kann, daß die Vertreter der deutschen Regierun- 
gen es überhaupt nur wagen durften, einen Gesetzentwurf vorzulegen 
wie diesen, der Sie, wenn Sie ihn annehmen, zu Polizeibütteln herab- 
würdigt, das ist ein Zeugnis, wie außerordentlich tief der Reichstag in 
der Achtung der verbündeten Regierungen steht, in der Achtung, die 
man einer Volksvertretung zollen muß. Wüßten nicht unsere Regie- 
rungen, daß in allen entscheidenden Fragen der Liberalismus weit 
mehr nach dem Willen der Regierung als nach dem Willen derjenigen 
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handelt, die ihn gewählt haben, man würde nicht gewagt haben, Ihnen 
einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen. Es kommt noch eins hinzu: 
Gerade diese Agitationen auf kirchlichem Gebiete sollen dazu dienen, 
das böse Odium, das auf Ihnen als Werkzeug des Reichskanzlers la- 
stet, den Mißkredit, der dadurch in immer weitere Kreise des Volkes 
gesät worden, auszuwetzen. Sie beschreiten dieses Gebiet, welches so 
harmlos ist, weil Sie hoffen dürfen, die große blöde Masse des Volkes 
wiederzugewinnen, indem Sie ihr den Wauwau der Jesuiten vorhalten. 
Sie sind das rote Gespenst im anderen Sinne, das an die Wand gemalt 
und der beschränkten Menschheit gezeigt wird, um ihr zu sagen, wie 
notwendig es sei, hier einzuschreiten und den Jesuitismus zu bekämp- 
fen, und daß dies das Wichtigste sei, was überhaupt eine Volksvertre- 
tung tun müsse und tun solle. Während man auf der einen Seite ein 
Volksrecht nach dem andern preisgegeben hat, sucht man durch die 
Bekämpfung des Jesuitismus den verlorenen Kredit unter der Masse 
wiedererobern zu können, und das ist der Grund, weshalb die Libera- 
len, denen die religiösen Fragen ziemlich Wurst sind und die man 
schwerlich viel in den Kirchen sehen wird, weshalb diese mit solchem 
Eifer sich auf religiöse Fragen werfen. 

Meine Herren, ich behaupte weiter, daß niemand unter Ihnen ist, 
der diese Anträge gestellt und unterstützt hat, der wirklich glaubte, 
daß mit diesem Gesetzentwurf der Jesuitismus totgemacht werde. Es 
ist mir undenkbar, daß dies jemand ernstlich glaubt. Ich stimme voll- 
ständig der Kritik bei, welche der Herr Abgeordnete Dr. Gerstner in 
dieser Beziehung gegeben hat; auch ich bin der Meinung, daß Sie den 
Jesuitismus nicht unterdrücken werden, sondern im Gegenteil, Sie 
werden die Bestrebungen, die Sie zu bekämpfen vorgeben, nur noch 
unterstützen. Meine Herren, die große Masse der Menschen sind Ge- 
fühlsmenschen, wirklicher Verstand ist bei den wenigsten vorhanden. 
Meine Herren, diese Masse ist gar zu geneigt, wenn Verfolgungen 
gegen irgend jemanden eintreten, für den Verfolgten Partei zu ergrei- 
fen. Nicht, daß man ohne weiteres seine Meinung akzeptiert, aber man 
sieht in dem Menschen einen Verfolgten, und es ist eben der gute Zug 
der menschlichen Natur, der den Menschen dahin drängt, dem Ver- 
folgten beizustehen. Aber indem er ihm die Sympathien als Verfolgten 
schenkt, liegt es sehr nahe, daß er leicht dessen Anschauungen zu den 
seinigen macht. Aufdiese Weise wird durch die Verfolgung einer Mei- 
nung nur ein größerer Kampf hervorgerufen, die verfolgte Meinung 
gewinnt mehr Anhänger, und [man] erreicht das Gegenteil von dem, 
was man durch die Verfolgung verhüten wollte. Auf der anderen Seite, 
meine Herren, bin ich der Meinung, daß unsere gegenwärtige Reichs- 
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gesetzgebung vollständig ausreicht, um sogenanntem staatsgefährli- 
chen Treiben entgegenzuwirken. Gilt es, meine Herren, Tendenzpro- 
zesse ins Leben zu rufen, dann werden Sie an jedem beliebigen Orte in 
Deutschland so gut wie in Leipzig zwölf bürgerliche Geschworene und 
einige Richter finden, die Ihnen den schönsten Tendenzprozeß ma- 
chen und den Angeklagten zu soundso viel Jahren Festung oder Zucht- 
haus verurteilen. In dieser Beziehung ist also bereits in der bestehen- 
den Reichsgesetzgebung vollständige Fürsorge getroffen. Und gilt es, 
einen Menschen heimatlos zu machen, ihn wie ein wildes Tier von Ort 
zu Ort zu hetzen, dann ist auch dafür bereits in der gegenwärtigen 
Reichsgesetzgebung auskömmlich gesorgt. Es kommt nur auf eine et- 
was kühne Interpretation an, und vor kühnen Interpretationen sind 
die Regierungen noch zu keiner Zeit zurückgeschreckt. 

Ich will Ihnen nur einen Fall erzählen, der einen klaren Beweis dafür 
gibt, daß meiner Behauptung gemäß in Beziehung auf die beliebige 
Ausweisung unliebsamer Personen das gegenwärtige Freizügigkeitsge- 
setz im Deutschen Reiche einen vollständigen Anhalt bietet. In Sach- 
sen ist ein Parteigenosse von mir, ein gewisser Ufert, vor eineinhalb 
Jahren zu sechs oder sieben Monaten Gefängnis verurteilt worden we- 
gen Majestätsbeleidigung, und zwar des deutschen Kaisers, die er in 
einer Rede in der Nähe Chemnitz’ begangen haben sollte. Nachdem er 
diese Strafe abgesessen, kehrte er zurück nach Chemnitz, natürlich 
nicht überzeugt von seiner Schuld, und fängt von neuem an, nach 
seiner Überzeugung als Agitator in öffentlichen Versammlungen für 
die sozialdemokratischen Prinzipien zu wirken. Das genügte dem 
Chemnitzer Stadtrat, um aufgrund des Paragraph 3 des deutschen 
Freizügigkeitsgesetzes den Mann aus Chemnitz auszuweisen. Der 
Mann hat sich beschwert, es hat ihm aber nichts genutzt, vielmehr hat 
dieses Vorgehen des Chemnitzer Stadtrates in verschiedenen sächsi- 
schen Städten das bereitwilligste Entgegenkommen und Nachahmung 
gefunden. Herr Ufert wird für eine Versammlung in Frankenberg oder 
Hainichen - ich weiß das nicht mehr genau — als Redner angekündigt; 
noch ehe er aber dazu kommt, die Versammlung abzuhalten, tritt ihm 
die Polizei entgegen mit einem Ukas, daß er ausgewiesen sei. Dasselbe 
geschah in Mittweida, in Waldheim und an anderen Orten ganz genau 
in derselben Weise. Endlich geht der Mann nach Dresden und agitiert 
dort gleichfalls für seine Überzeugung; da kommt die Dresdener Poli- 
zei und weist ihn aufgrund des Paragraph 3 des Freizügigkeitsgesetzes 
ebenfalls aus. Er geht hinaus, läßt sich an der Grenze des Weichbildes 
von Dresden nieder und beschäftigt sich als Zimmerarbeiter. Eines 
Tages wird er von Parteigenossen eingeladen, an dem entgegengesetz- 
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ten Ende des Weichbildes eine Versammlung abzuhalten. Er benutzt 
die durch die Stadt gehende Eisenbahn, um dahin zu gelangen. Kaum 
erfährt das die Dresdener Polizei, so werden soundso viel Mann auf- 
geboten, und Ufert wird festgehalten, weil er das Ausweisungsdekret 
übertreten habe. Meine Herren, sowohl die Kreisdirektion wie das 
Ministerium des Innern haben alle diese Ausweisungsdekrete bestä- 
gt. 

Sie sehen also, wenn man einen Mann verfolgen will, dann sind 
unsere jetzt bestehenden Gesetze ganz famose Handhaben dazu. Sie 
können sich also auf die bestehenden Gesetze stützen bei Ihren Unter- 
drückungsmaßregeln, dann haben Sie wenigstens das eine profitiert, 
daß Sie dem unangenehmen Odium eines Ausnahmegesetzes entge- 
hen, welches ja in aller Augen immer etwas sehr Gehässiges hat. 

Nun, meine Herren, sollen der Jesuitismus und der Ultramontanis- 
mus vernichtet werden - und das ist ja auch meine Meinung -, dann 
müssen ganz andere Mittel und Wege in Anwendung gebracht werden. 
Der Abgeordnete Dr. Gerstner hat bereits darauf hingewiesen, daß der 
Staat die wesentliche Ursache sei, daß der Jesuitismus sich jetzt so 
breitmachen könne, wie er es tatsächlich tue. Ich sage: Nicht allein der 
Staat, sondern auch die liberalen Parteien sind daran schuld; auch die 
liberale Partei hat nicht das getan, was sie zu tun versprochen hat, 
auch die liberale Partei hat in einer unverantwortlichen Weise die 
Volkserziehung und Volksbildung vernachlässigt. 

Meine Herren, statt daß Sie 100 Millionen Taler für Anschaffung 
von Mordwerkzeugen und zur Erhaltung stehender Armeen verwen- 
den, die dazu bestimmt sind, auf Geheiß eines einzelnen sich gegensei- 
tig die Köpfe einzuschlagen, wäre es viel besser, wenn Sie diese enor- 
men Summen zur Volksaufklärung und Volksbildung verwendeten. 
Aber heute ist es in unserem Staate gerade umgekehrt. Wenn das, was 
heute für das Militär ausgegeben wird, für die Schulen ausgegeben 
würde, wenn Sie in dieser Weise die Schulen dotierten, wenn Sie die 
Kirche vom Staate trennten, die Kirche aus der Schule hinauswürfen, 
dann würde der Erfolg sich zeigen. Der Staat muß es für seine Haupt- 
aufgabe betrachten, für die Volksbildung in höchstem Maße Sorge zu 
tragen, dann würde es sehr bald dahin kommen, daß alle ultramonta- 
nen und kirchlichen Wühlereien und Hetzereien nicht mehr den ge- 
ringsten Einfluß übten. 

Allerdings wäre dann nicht bloß der Einfluß der Jesuiten gebrochen, 
dann wären auch der Einfluß der Pietisten und ebenso der Einfluß des 
Protestantenvereins und der Altkatholiken gebrochen, mit einem 
Worte, es wird durch ein vernünftiges Volkserziehungssystem mit den 


35 


DER KULTURKAMPF 


religiösen Dogmen überhaupt gebrochen werden. Statt die Schullehrer 
häufig mit einem Schafhirten oder Kuhhirten in materieller Beziehung 
auf eine Stufe zu stellen, sollten Sie dieselben als die bestdotierten 
Beamten des Staates anstellen, als die Volkserzieher betrachten, in 
deren Reihen die besten Geister der Nation hineinziehen, und, gegrün- 
det auf die Forschungen und den Stand der heutigen Wissenschaft, 
eine Schule begründen, welche bis ins entfernteste Dorf in auskömm- 
licher Weise unterstützt wird. Ehe 10 Jahre vergehen, würde es mit 
allen pfäffischen Wühlereien aus sein. Dann, meine Herren, lassen Sie 
die Geistlichen in Gottes Namen predigen, es würde kein Mensch in 
die Kirche gehen. 

Aber, meine Herren, das vom heutigen Staate zu verlangen wäre 
Wahnsinn, und es vom Liberalismus zu verlangen wäre vergebens. 
Denn so gut der Staat auf dem Autoritätsprinzip steht und wesentlich 
durch die Kirche als seine Hauptstütze gehalten wird, ebenso ist es 
auch mit dem Liberalismus. Auch Ihr Prinzip, meine Herren (nach 
links), ist die Autorität, denn ihr erst einmal die himmlische Autorität 
untergraben, dann hört natürlich auch die irdische Autorität sehr bald 
auf, und die Folge wird sein, daß auf politischem Gebiete der Repu- 
blikanismus, auf ökonomischem Gebiete der Sozialismus und auf dem 
Gebiete, was wir jetzt das religiöse nennen, der Ahteismus ihre volle 
Wirksamkeit ausüben.‘ 

Nun, meine Herren, nach den Anschauungen, die ich über die 
Streitfrage habe, werden Sie begreifen, daß ich keine Lust habe, diesem 
Gesetze meine Zustimmung zu geben. Ebenso werden Sie aber auch 
begreifen, daß, wenn behauptet worden ist, der Sozialismus und der 
Ultramontanismus seien Verbündete, dies nichts ist als eine infame 
Verleumdung. \ 

Meine Herren, wenn die Sozialdemokratie einstens siegt, ist es mit 
dem Liberalismus und dem Ultramontanismus gleichzeitig aus. 
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7. August 1873 


Papst Pius IX. protestiert in seinem Schreiben vom 7. August 1873 beim Deut- 
schen Kaiser und preußischen König Wilhelm I. gegen die Kulturkampfmaß- 
nahmen: 


Majestät! Sämtliche Maßregeln, welche seit einiger Zeit von Eurer 
Majestät Regierung ergriffen worden sind, zielen mehr und mehr auf 
die Vernichtung des Katholizismus ab. Wenn ich mit mir selber dar- 
über zu Rate gehe, welche Ursachen diese sehr harten Maßregeln ver- 
anlaßt haben mögen, so bekenne ich, daß ich keine Gründe aufzufin- 
den imstande bin. Andererseits wird mir mitgeteilt, daß Eure Majestät 
das Verfahren Ihrer Regierung nicht billigen und die Härte der Maß- 
regeln wider die katholische Religion nicht gutheißen. Wenn es aber 
wahr ist, daß Eure Majestät es nicht billigen, ... werden dann Eure 
Majestät nicht die Überzeugung gewinnen, daß diese Maßregeln keine 
anderen Wirkungen haben als diejenigen, den eigenen Thron Eurer 
Majestät zu untergraben? Ich rede mit Freimut, denn mein Panier ist 
Wahrheit, und ich rede, um eine meiner Pflichten zu erfüllen, welche 
darin besteht, allen die Wahrheit zu sagen, auch denen, die nicht Ka- 
tholiken sind. Denn jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehört in 
irgendeiner Beziehung oder auf irgendeine Weise, welche hier näher 
darzulegen nicht am Orte ist, gehört, sage ich, dem Papste an. 
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BRIEF AN PAPST PIUS IX. 
3. September 1873 


In seinem Antwortschreiben an Papst Pius IX. (siehe Seite 37) weist der 
Deutsche Kaiser und preußische König Wilhelm I. die Vorwürfe des Papstes 
zurück: 


Zu meinem tiefen Schmerze hat ein Teil meiner katholischen Unter- 
tanen seit zwei Jahren eine politische Partei organisiert, welche den in 
Preußen seit Jahrhunderten bestehenden konfessionellen Frieden 
durch staatsfeindliche Umtriebe zu stören versucht. Leider haben hö- 
here katholische Geistliche diese Bewegung nicht nur gebilligt, son- 
dern sich ihr bis zur offenen Auflehnung gegen die bestehenden Lan- 
desgesetze angeschlossen ... 

Es ist nicht meine Aufgabe, die Ursachen zu untersuchen, durch 
welche Priester und Gläubige einer der christlichen Konfessionen be- 
wogen werden können, den Feinden jeder staatlichen Ordnung in Be- 
kämpfung der letzten behilflich zu sein. Wohl aber ist es meine Auf- 
gabe, in den Staaten, deren Regierung mir von Gott anvertraut ist, den 
inneren Frieden zu schützen und das Ansehen der Gesetze zu wahren. 
Ich bin mir bewußt, daß ich über Erfüllung dieser meiner königlichen 
Pflicht Gott Rechenschaft schuldig bin, und ich werde Ordnung und 
Gesetz in meinen Staaten jeder Anfechtung gegenüber aufrechterhal- 
ten, solange Gott mir die Macht dazu verleiht. 

Noch eine Äußerung in dem Schreiben Eurer Heiligkeit kann ich 
nicht ohne Widerspruch übergehen, ... daß jeder, der die Taufe emp- 
fangen hat, dem Papste angehöre. Der evangelische Glaube, zu dem 
ich mich, wie Eurer Heiligkeit bekannt sein muß, gleich meinen Vor- 
fahren und mit der Mehrheit meiner Untertanen bekenne, gestatet uns 
nicht, in dem Verhältnis zu Gott einen anderen Vermittler als unsern 
Herrn Jesum Christum anzunehmen. 








Das Sozialistengesetz 


SOZIALISTENGESETZ 
21. Oktober 1878 


Der Reichstag verabschiedet am 21. Oktober 1878 mit den Stimmen der Konser- 
vativen und Nationalliberalen das Sozialistengesetz »gegen die gemeingefährlichen 
Bestrebungen der Sozialdemokratie«, durch das den sozialdemokratischen Par- 
teiorganisationen Versammlungs-, Organisations- und Publikationsverbot aufer- 
legt werden. Das zunächst auf zwei Jahre beschränkte Gesetz wird bis 1890 
regelmäßig verlängert: 


1.- Verbot von Vereinen: Vereine, die durch sozialdemokratische, so- 
zialistische oder kommunistische Bestrebungen den Umsturz der be- 
stehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung bezwecken, sind zu ver- 
bieten. Dasselbe gilt für Vereine, in denen sozialdemokratische, sozia- 
listische oder kommunistische, auf den Umsturz der bestehenden 
Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen in einer 
den öffentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht der Bevölke- 
rungsklassen gefährdenden Weise zutage treten. Den Vereinen gleich- 
zusetzen sind Verbindungen jeder Art. 


9.- Versammlungen: Versammlungen, in denen sozialdemokratische, 
sozialistische oder kommunistische, auf den Umsturz der bestehenden 
Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen zutage tre- 
ten, sind aufzulösen. Versammlungen, von denen durch Tatsachen die 
Annahme gerechtfertigt ist, daß sie zur Förderung der im ersten Ab- 
satz bezeichneten Bestrebungen bestimmt sind, sind zu verbieten. j 


11.- Publikationsverbot: Druckschriften, in denen sozialdemokra- 
tische, sozialistische oder kommunistische, auf den Umsturz der beste- 
henden Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen in 
einer den öffentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht der Bevöl- 
kerungsklassen gefährdenden Weise zutage treten, sind zu verbieten. 
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Bei periodischen Druckschriften kann das Verbot sich auch auf das 
fernere Erscheinen erstrecken, sobald auf Grund dieses Gesetzes das 
Verbot einer einzelnen Nummer erfolgt. 


22. - Einschränkung der Bewegungsfreiheit: Gegen Personen, die sich die 
Agitation ...zum Geschäft machen, kann im Falle einer Verurteilung 
...neben der Freiheitsstrafe auf die Zulässigkeit der Einschränkung 
ihres Aufenthalts erkannt werden. Auf Grund dieses Erkenntnisses 
kann dem Verurteilten der Aufenthalt in bestimmten Bezirken oder 
Ortschaften durch die Landespolizeibehörde versagt werden, jedoch in 
einem Wohnsitze nur dann, wenn er denselben nicht bereits seit sechs 
Monaten innehat. Ausländer können von der Landespolizeibehörde 
aus dem Bundesgebiete ausgewiesen werden. 
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Heinrich von Treitschke 
DER SINN DES SOZIALISTENGESETZES 
9. Mai 1884 


Der konservative Politiker und Publizist Heinrich von Treitschke wirbt in einer 
Rede vor dem Reichstag für die Verlängerung des Sozialistengesetzes: 


Meine Herren, nach diesen beiden Reden vom Tische des Bundes- 
raths werden Sie wohl Alle fühlen, daß wir vor einem Entweder —- Oder 
stehen, daß es diesem Gesetze gegenüber heißt: c’est ä prendre ou ä 
laisser. Dadurch ist zu meiner Freude die Verhandlung wieder geklärt 
worden, nachdem gestern der Herr Abgeordnete Windthorst das Men- 
schenmögliche gethan hat, um das Einfache zu verwirren, das Klare zu 
verdunkeln. Ich besitze nicht die Kraft des Oedipus, um alle die Räth- 
sel, welche uns die Sphinx des Centrums gestern aufgab, zu lösen, um 
mit Sicherheit zu sagen, ob der Herr Abgeordnete Windthorst eigent- 
lich die Annahme oder die Ablehnung dieses Gesetzes wünscht. Er hat 
es in seiner Kunstfertigkeit so weit gebracht, daß, während wir glaub- 
ten, es sei von der Socialdemokratie die Rede, mit einem Male durch 
den Zauber seiner Resolutionen wie aus einer Versenkung heraus zwei 
ganz andere Gestalten vor uns aufstiegen, das Dynamit und die Mai- 
gesetze. Es ist ein Glück, daß wir jetzt zu der eigentlichen Sachlage 
zurückgeführt worden sind, und ich bitte Sie, mir zu erlauben, so offen 
zu sprechen, wie es jetzt angesichts einer so ernsten Frage, angesichts 
der möglichen Auflösung des Reichstags geboten ist. 

Wollte ich, meine Herren, diese ernste Frage allein vom Gesichts- 
punkt des nächsten Vortheils der mir nahestehenden Fraktionen auf- 
fassen, so würde ich die etwa noch schwankenden Herren auf das drin- . 
gendste bitten, den Rathschlägen der Herren Richter und von Stauf- 
fenberg zu folgen. Denn wird dies Gesetz nicht verlängert, wird der 
Reichstag dann verdientermaßen aufgelöst, dann, meine Herren, kön- 
nen die Parteien, denen ich den Sieg im Wahlkampf wünsche, die 
konservativen und gemäßigt-liberalen, sich nur von ganzem Herzen 
freuen. Wenn ich mich nicht gänzlich täusche über die wirkliche Mei- 
nung des Volkes, so sind die Herren von der Linken ganz im Irrthum, 
wenn sie glauben, diesmal die Nation hinter sich zu haben. Im Gegen- 
theil, seit dem Militärgesetz von 1874, seit der starken konservativen 
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Bewegung, die damals durch unser Volk ging, ist die Volksgesinnung 
einer Abstimmung des Reichstags gegenüber nie wieder so ganz sicher 
und klar gewesen wie heute. Die ungeheure Mehrzahl aller verständi- 
gen Leute im Reich, und zwar ohne Unterschied der Parteien, denkt 
offen oder im Stillen, daß dieses Gesetz eine traurige Nothwendigkeit 
ist, aber eine Nothwendigkeit, eine Waffe, deren wir nicht entbehren 
können. Wenn die Deutschen im Stande wären, immer ganz offen zu 
reden, wie es ihnen ums Herz ist, wenn alle den Muth hätten, dem 
Terrorismus der Zeitungen und des Fraktionsgeredes zu widerstehen, 
so würden neun Zehntel unserer Nation sagen: dieses Gesetz ist vor- 
läufig unentbehrlich. Meine Herren, wenn Sie es auf die Auflösung 
ankommen lassen, dann werden wir die Freude haben, jene Bänke auf 
der Linken sehr bedeutend gelichtet zu sehen. Sie, meine Herren vom 
Centrum, haben freilich eine Einbuße an Sitzen nicht zu fürchten, 
denn Ihre Wähler sind gut geschult; auch wenn Sie sich bei der heu- 
tigen Abstimmung in zwei Hälften spalten, so werden Ihre Wähler 
gleichwohl glauben, es sei immer eitel Friede und Eintracht unter Ih- 
nen gewesen. Sie werden also bei den Wahlen unmittelbar nichts ver- 
lieren; aber Sie verlieren, was dem Herrn Abgeordneten Windthorst so 
sehr angenehm sein muß, jene schöne Mittelstellung, die ihm erlaubt, 
immer zu schaukeln und dann gelegentlich den Ausschlag zu geben. Es 
würde nach einer Auflösung des Hauses um dieser Frage willen die 
Stellung des Centrums sehr viel ungünstiger werden, als sie heute ist, 
und das sollte mich von ganzem Herzen freuen. Aber ich kann es nicht 
verantworten, wollte ich eine so ernste Frage als Fraktionssache be- 
handeln, wollte ich nicht einfach fragen, ob dieses Gesetz nothwendig 
ist für das Vaterland. Gewiß würde ein Wahlkampf um dieses Gesetzes 
willen manche demagogischen Phrasen entwaffnen; aber schließlich 
müßte, und das lege ich Ihnen ans Herz, das schon längst tief erschüt- 
terte Ansehen des deutschen Parlamentarismus durch eine Auflösung 
um dieser Sache willen vollends untergraben werden. Täuschen Sie 
sich nicht darüber, meine Herren, was die Nation empfinden müßte, 
wenn binnen sechs Jahren zum zweiten Mal eine Auflösung dieses 
Hauses erfolgte unter einer Regierung, welche die Nation hinter sich 
hat, was man auch sagen möge, und um eines Gesetzes willen, das von 
allen Vernünftigen in der Nation gewollt und verlangt ist. 

Die Herren von der Linken sind vollständig im Irrthum, wenn sie 
meinen, wir hätten uns getäuscht über die Wirkung des Gesetzes. So 
kindlich wahrlich sind wir nicht, um zu meinen, daß wir durch ein 
Ausnahmegesetz Ideen bekämpfen oder gar Leidenschaften und Be- 
gierden, weit verbreitete und tief eingewurzelte Nothstände der Mas- 
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sen auf einen Schlag beseitigen könnten. Auf eine Ausrottung der So- 
cialdemokratie und ihrer Gedanken haben wir nie gehofft. Die Macht 
dieser Partei liegt aber auch nicht in ihren Ideen, nicht einmal in dem 
Nothstande der Massen, die sie ausnutzt, sie liegt vor allem in der 
Agitation als solche, in der Kunst, unheimliche Leidenschaften zu er- 
wecken, die unwissende Masse beständig aufzuwiegeln, immer von 
neuem die thierischen Triebe der menschlichen Natur aufzureizen ge- 
gen alles, was dem Menschen heilig sein soll. Das ist die eigentliche 
Macht, die eigentliche Waffe der Socialdemokratie. Wir haben durch 
dieses Gesetz nichts weiter beabsichtigt, als mindestens der systema- 
tischen Vergiftung der Massen durch eine Tag für Tag wirkende Agi- 
tation entgegenzutreten, und diese bescheidenen Zwecke haben wir 
annähernd wenigstens erreicht. Sie haben gestern in diesem hohen 
Hause von Hand zu Hand gehen sehen die Nummer der »Freiheit« von 
Most vom 18. März. Glauben Sie denn, es sei einerlei, ob ein Artikel 
wie jener mit der Ueberschrift »Wilhelm Lehmann« oder solche 
Schandschriften wie die über die Religionslüge, den Königsschwindel, 
die Eigenthumsbestie, frei umhergehen wochenlang, bis die Gerichte 
darauf aufmerksam werden, und dann nachträglich eine Beschlag- 
nahme erfolgt, oder ob, wie heute, einige Exemplare davon, auf aller- 
hand Umwegen, in Gypsfiguren usw. versteckt, ins Land kommen? 
Glauben Sie, es sei möglich, aufsolchen Umwegen die gleiche Verbrei- 
tung dieses Giftes zu erzielen? Glauben Sie, daß es gleichgiltig ist, ob 
der Arbeiter sein Vergnügen — und auf das Vergnügen kommt es hier 
an — darin finden kann, alle Abende die hetzenden Reden eines soci- 
aldemokratischen Agitators zu hören, oder ob ihm das versagt wird 
durch das Gesetz? Geben Sie gar nichts auf diese anhaltend wirkende 
Volksverführung durch gewandte Agitatoren? Wahrlich, meine Her- 
ren, der Laufder Natur würde verkehrt werden, wenn es möglich wäre, 
durch die Wiederzulassung dieser Agitation der Socialdemokratie gar 
nichts an dem heutigen Zustande zu ändern, wenn wir mit diesem 
Gesetz überhaupt nichts erreicht hätten, wie die Herren behaupten. 
Wir sind auch ganz und gar nicht der Ansicht gewesen, wie Herr von 
Stauffenberg vermöge eines unbegreiflichen Gedächtnißfehlers be- 
hauptete, daß dieses Gesetz nur ganz kurze Zeit dauern solle. Es ist mir 
noch sehr lebhaft in der Erinnerung, wie vor sechs Jahren mein ver- 
storbener Freund Oetker, der den älteren unter Ihnen noch in gutem 
Andenken sein wird, traurig zu mir sagte: Glauben Sie mir, ich werde 
die Wiederaufhebung dieses Gesetzes nicht erleben, und ob Sie — Sie 
sind jünger als ich — es erleben, das weiß ich auch nicht zu sagen. So 
sprach vor sechs Jahren ein nationalliberaler Freund zu mir. Wir sind 
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ganz und gar nicht sicher gewesen, daß eine seit zwanzig Jahren schon 
tief eingewurzelte Agitation nun mit einem Mal durch ein Ausnahme- 
gesetz verschwinden sollte. Ich will den Herren von der Linken ja 
zugeben, daß niemand mit Freuden ein solches Gesetz vertheidigen 
kann, daß viele schwere Uebelstände dadurch herbeigeführt sind. Es 
wird immer ein Unglück bleiben, wenn der Gesetzgeber auch nur an 
einer Stelle den Boden des gemeinen Rechts verlassen muß. Dafür 
giebt es keine Entschuldigung als den Satz: Noth kennt kein Gebot; 
und nur wenn Sie mir nachweisen, daß die Noth nicht vorhanden ist, 
nur dann würden Sie Recht haben. 

Es ist ferner gewiß ein Unglück, daß eine gefährliche Sicherheit 
unter den besitzenden wohlmeinenden Klassen genährt wird durch 
den Bestand dieses Gesetzes. Wenn wir täglich, meine Herren, hier in 
den Kneipen Berlins die socialdemokratischen Reden öffentlich hören 
möchten, dann, glaube ich, würde der socialpolitische Gesetzgebungs- 
eifer dieses hohen Hauses, der Eifer, der Reichsregierung die Hand zu 
bieten zum Unfallversicherungsgesetz, zum Krankenversicherungsge- 
setz u.s.w. ein größerer gewesen sein, als er leider war. 

Endlich ist noch ein dritter Uebelstand dieses Gesetzes unleugbar, 
den die Herren von der Linken allerdings nicht anerkennen, der in 
meinen Augen aber sehr schwer wiegt. Ich halte es für ganz unzwei- 
felhaft, daß die sich so nennende freisinnige Partei einen sehr großen 
Theil des Scheines ihrer Macht dem Bestand des Socialistengesetzes 
verdankt. Denn, meine Herren, es wird zu allen Zeiten Leute geben, 
denen es ein Bedürfniß ist, sich mit sittlicher Entrüstung an ihre Man- 
nesbrust zu schlagen und ihr Ohr zu leihen den demokratischen Kraft- 
worten; es ist ein tiefin der Natur des modernen Menschen begründe- 
tes Bedürfniß, zuweilen zu vernehmen, von welchen scheußlichen Ty- 
rannen wir eigentlich mißhandelt werden. Diesem Bedürfniß vermag 
die Socialdemokratie am besten zu genügen. Kann man aber den ech- 
ten socialdemokratischen Feuertrank nicht haben, so nimmt man zur 
Noth auch vorlieb mit dem Heidelbeerwein der fortschrittlichen Rhe- 
torik. Und so ist es mir ganz unzweifelhaft, daß viele Tausende den 
Herren von der Linken zugeschoben worden sind durch dieses Aus- 
nahmegesetz. Sie können ja die Probe machen. In dem Augenblick, da 
die Berliner socialdemokratischen Vereine sich wieder aufthun, wer- 
den Ihre freisinnigen Versammlungen wieder in der anmuthigsten 
Weise nach dem Gesetz des Skytalismos der Griechen, der Knüppel- 
herrschaft behandelt werden, wie das früher der Fall war. — Das ist eine 
sehr bedenkliche Folge des Gesetzes, aber sie wiegt nicht schwer ge- 
nug, um dem gegenüber die großen vortheilhaften und segensreichen 
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Wirkungen des Gesetzes zu verkennen. Wir haben doch das eine er- 
reicht, daß mindestens nicht in voller Schamlosigkeit und Offenheit 
gegen die Grundlagen unseres ganzen geselligen Lebens zerwühlt, ge- 
scholten und geschmäht werden darf. 

Wenn Herr von Staufenberg sagte, die Anarchisten seien durch die- 
ses Gesetz erst hervorgerufen worden, so steht es thatsächlich genau 
umgekehrt. Anarchisten innerhalb der Socialdemokratie hat es jeder- 
zeit gegeben; Sie werden sich lebhaft der Reden erinnern, die uns einst 
Herr Most an dieser Stelle gehalten hat. Heute sind wir doch so weit, 
daß diese Partei sich selbständig gestellt hat, und neben ihr eine andere 
Richtung der Socialdemokratie erscheint, die wenigstens einigermaßen 
den Versuch macht, uns die Hand zu bieten bei unseren socialpoliti- 
schen Reformen. Wir bemerken doch eine relative Beruhigung eines 
Theiles der Massen, so daß viele anfangen einzusehen, die besitzenden 
Stände seien doch nicht vollständig böswillig, seien geneigt, so weit als 
möglich der Noth des Volkes abzuhelfen. Eine solche Beruhigung der 
Gemüther ist doch in etwas vorhanden. So wenig ich mich in trügeri- 
sche Sicherheit einwiege, so wenig ich Ihnen verbürgen will, daß wir 
nicht von neuem aufdeutschem Boden socialdemokratische Blutthaten 
erleben - in den letzten Jahren ist unser Zustand verhältnismäßig doch 
ein glücklicherer gewesen, als der Zustand in den meisten Nachbarlän- 
dern. Mehr als dies, meine Herren, haben wir vernünftiger Weise nicht 
erwartet, und es kann keinen Denkenden schrecken, daß die socialde- 
mokratische Partei bei den letzten Wahlen wieder Stimmen gewonnen 
hat. Wenn die Herren in jener Ecke des Saales ehrlich sind, dann sagen 
sie uns alle gerade ins Gesicht: wir sind gar keine parlamentarische 
Partei, wir sind Revolutionäre, wir betrachten das Parlament nur als 
Mittel zum Zweck. So steht es in der That, und es ist für uns vollstän- 
dig gleichgiltig, ob 10, 20 oder 30 Socialdemokraten aufjenen Bänken 
sitzen. Der Herr Abgeordnete Bebel verdankt freilich seiner Beredt- 
samkeit das Ohr dieses Hauses; aber glauben Sie denn, daß auch er, 
der beste Redner jener Seite, nur eine einzige Stimme unter uns jemals 
gewonnen hätte? Parlamentarisch ungefährlich ist die Socialdemokra- 
tie immer gewesen, und die Thatsache, daß eine Menge Leute, die es 
gar nicht so sehr schlimm meinen, die nur im allgemeinen ärgerlich 
sind über die unvermeidlichen Härten des Lebens, an der Wahlurne 
socialdemokratische Stimmen abgeben, diese Thatsache reicht nicht 
aus, um zu erhärten, daß die Masse der Partei durch dieses Gesetz 
gewachsen sei. Man muß vielmehr die Gegenfrage stellen: wohin wä- 
ren wir gekommen ohne dieses Gesetz? Soweit ich sehen kann, haben 
wir das Wachsthum der Partei doch verlangsamt. Darum, meine Her- 
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ren, ist es nicht gethan mit jenen kleinen Aenderungen, welche von 
Seiten des Führers des Centrums versucht worden sind. Wir sind bereit 
für ein Gesetz zu stimmen, das die Behandlung der Sprengstoffe unter 
strenge Aufsicht stellt, aber wir wollen dafür nur stimmen, wenn es das 
Socialistengesetz egänzen soll, nicht aber, wenn es etwa dessen Stelle 
vertreten sollte. Was endlich die letzte, religiöse Resolution des Herrn 
Abgeordneten Windthorst anlangt, so ist ihm dabei widerfahren, was 
sehr häufig sein Schicksal ist, die Verwechselung von Religion und 
Kirche. Im Vordersatze steht die ganz unbestreitbare Wahrheit, die 
wir alle unterschreiben, daß in der That nur das Wachsen der religiö- 
sen Gesinnung in unserem Volke die Zerrüttung des Volkslebens 
durch die Socialdemokratie auf die Dauer bekämpfen und überwinden 
kann. Aufdiese wahren Worte folgt aber im Handumdrehen der kühne 
Schluß, daß nunmehr es den Religionsgenossenschaften erlaubt sein 
soll, zu thun, was ihnen beliebt. Dem gegenüber kann ich nur sagen, 
daß man uns Protestanten gestatten muß, von unserem evangelischen 
Gesichtspunkte aus Religion und Kirche ganz und gar nicht für gleich- 
bedeutend zu halten: als Politiker aber weisen wir den Versuch zurück, 
die Aufmerksamkeit der Nation abzulenken von dem, was vor uns 
liegt, das nationale Gewissen zu verwirren durch das Hineintragen 
heterogener Fragen in eine so vollständige klare und einfache Sache. 

Ich bin von meinen Nachbaren darüber unterrichtet worden, daß 
die Fraktion der deutschen Reichspartei ganz und ohne Vorbehalt für 
das Gesetz stimmen wird, und ich kann nur bitten, meine Herren, 
wenn Ihnen daran gelegen ist, den deutschen Parlamentarismus vor 
einem schweren Schlage zu bewahren, daß sich die Mehrheit der Stim- 
men für die Verlängerung des Gesetzes aussprechen möge. Als dieses 
Gesetz entstand vor sechs Jahren in Folge von Verbrechen, welche 
nicht mit Dynamik bewirkt wurden, da ging ein mächtiger Zorn durch 
unser Volk; es war eine gesunde, kräftige Empfindung, nicht ein Stroh- 
feuer, das in wenig Stunden verglimmt, sondern noch heute lebt ein 
Nachklang dieser Empfindung in dem Herzen unseres Volkes. Die 
Nation weiß, daß für solche Tendenzen, wie sie in der Mostschen 
»Freiheit« ausgesprochen werden, in unserem monarchischen Lande 
kein Platz ist. Wir wollen die Massen unseres Volkes bewahren vor 
einer Agitation, welche sie künstlich in die Erhitzung und Erbitterung 
hineintreibt. Wir wollen endlich uns, diesem Hause, und den verbün- 
deten Regierungen die Ruhe schaffen, die nöthig ist, um die socialpo- 
litische Gesetzgebung zu vollenden und den berechtigten Ansprüchen 
der Massen, soweit es möglich ist, zu genügen. 
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EIN PAAR TROPFEN SOZIALEN ÖLS 
12. Juni 1882 


Seine grundsätzliche Befürwortung des »Sozialismus« unterstreicht Reichskanzler 
Otto von Bismarck in einer Rede vor dem Reichstag am 12. Juli 1882. Seine Pläne 
sind von politischen Absichten bestimmt. Ziel ist die Entfremdung der Arbeiter- 
schaft von der Sozialdemokratie durch eine staatlich gelenkte Sozialpolitik: 


Sozialistisch sind viele Maßregeln, die wir getroffen haben, die wir 
zum großen Heile des Landes getroffen haben, und etwas mehr Sozia- 
lismus wird sich der Staat bei unserem Reich überhaupt angewöhnen 
müssen. Wir werden den Bedürfnissen auf dem Gebiet des Sozialismus 
reformierend entgegenkommen müssen, wenn wir dieselbe Weisheit 
beobachten wollen, die in Preußen die Stein- und Hardenbergsche 
Gesetzgebung bezüglich der Emanzipation der Bauern beobachtet hat. 
Auch das war Sozialismus: Dem einen das Gut zu nehmen, dem an- 
deren zu geben, ein sehr viel stärkerer Sozialismus als ein Monopol. 
Ich freue mich, daß es so gekommen ist, daß man diesen Sozialismus 
geübt hat; wir haben dadurch einen sehr wohlhabenden freien Bau- 
ernstand erhalten und ich hoffe, wir werden mit der Zeit ähnliches für 
die Arbeiter erreichen. - Ob ich es erlebe, kann ich bei dem allgemei- 
nen prinzipiellen Widerstand, der mir auf allen Seiten entgegentritt 
und der mich ermüdet, nicht wissen. Aber Sie werden genötigt sein, 
dem Staat ein paar Tropfen sozialen Öls im Rezepte beizusetzen, wie- 
viel weiß ich nicht. 








Die industrielle Revolution 


Neue Badische Landeszeitung 


DAS VELOCIPED DES CARL BENZ 
Juni 1886 


Das Jahr 1886 bringt zwei herausragende Ereignisse auf dem Gebiet des Auto- 
mobilbaus: Gottlieb Daimler konstruiert den ersten brauchbaren vierrädrigen 
Motorwagen, eine Kutsche mit Glührohrzündung-Benzinmotor; Carl Benz erhält 
auf seinen 1884 entwickelten »Motorwagen mit Gasbetrieb durch Benzin« in- und 
ausländische Patente. Im November 1885 hat Wilhelm Maybach die erste Fahrt 
mit dem von ihm unter Gottlieb Daimlers Leitung gebauten Benzinmotorrad un- 
ternommen. Etwa zur selben Zeit führt unabhängig von den beiden Erfindern der 
Mannheimer Ingenieur Carl Benz erste Fahrten mit einem dreirädrigen Benzin- 
motorwagen durch. Öffentlich bekannt macht er dieses Gefährt allerdings erst 
Mitte 1886. Die »Neue Badische Landeszeitung« berichtet von der neuen Erfin- 
dung des Carl Benz: 


Für Velociped-Sportfreunde dürfte es von hohem Interesse sein, zu 
erfahren, daß ein großer Fortschritt auf diesem Gebiet durch eine neue 
Erfindung, die von der hiesigen Firma »Benz & Co.« gemacht worden 
ist, zu verzeichnen ist: Gegenwärtig wird in genanntem Geschäft, das 
sich übrigens auch durch die Fabrikation von Gasmotoren mit neuer 
patentierter Zündvorrichtung bereits einen geachteten Namen und 
großen Wirkungskreis verschafft hat, ein dreirädriges Velociped ge- 
baut, das durch einen Motor, der in der Konstruktion den Gasmotoren 
gleichkommt, getrieben wird. Der Motor, dessen Zylinderweite neun 
Centimeter beträgt und zwischen den beiden hinteren Laufrädern auf 
Federn über der Radachse plaziert ist, repräsentiert trotz seiner Zier- 
lichkeit annähernd eine Pferdekraft und macht 300 Touren in der Mi- 
nute, wodurch die Geschwindigkeit des Fahrzeuges bis zu der eines ' 
gewöhnlichen Personenzuges gesteigert werden kann. Über dem Mo- 
tor, der durch eine Gasart, das Ligroin, welches in einem Reservoir 
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enthalten ist und für längere Zeit reicht, getrieben wird, befindet sich 
der ebenfalls aufdoppelten Federn angebrachte Sitz für zwei Personen, 
davor der Lenk- und Bremshebel. Durch einen andern Hebel wird das 
Fahrzeug nach Belieben in Bewegung gesetzt oder angehalten, indem 
derselbe den Riemen, welcher die bewegende Kraft des Motors den 
Laufrädern mitteilt, auf die lose oder feste Riemenscheibe leitet. 

Das ganze Gefährt ist nicht viel größer wie ein gewöhnliches Dreirad 
und macht einen sehr gefälligen und eleganten Eindruck. Es ist nicht 
zu bezweifeln, daß dieses Motoren-Velociped sich bald zahlreiche 
Freunde erwerben wird, da es sich voraussichtlich für Ärzte, Reisende 
und Sportsfreunde usw. als äußerst praktisch und brauchbar erweisen 
wird. 
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Alphons Thun 
INDUSTRIE UND INDUSTRIEARBEITER 
1879 


Alphons Thun beschreibt in seinem Werk »Die Industrie am Niederrhein und ihre 
Arbeiter« (1879) die Arbeitsbedingungen in den Fabrikanlagen: 


Da liegt Cromford, die energische Tat eines deutschen Industriellen, 
im Jahre 1784 als erste Spinnerei vom Kaufmann Brugelmann aus 
Elberfeld gegründet. Hart vor dem Tor liegt das alte Fabrikgebäude, 
heute verlassen, aber der alte Geist spricht aus den einsamen Räumen. 
Ein fünfstöckiges Haus mit niedrigen Sälen, engen Fenstern, früher 
dicht aneinandergedrängten Maschinen; das Mühlwerk so eng, daß 
selbst der schlankeste Jüngling nur mit äußerster Vorsicht zwischen 
der Wand und dem umgehenden Rad passieren kann. Erst in meiner 
Gegenwart, also nach bald hundert Jahren, ordnete der Fabrikinspek- 
tor eine Schutzvorrichtung an. Dies alte Haus konnte die neue Zeit 
nicht vertragen: Als man die neuen, rasch gehenden Maschinen auf- 
stellte, wurde es so erschüttert, daß es oben vom Giebel aus barst und 
eine neue Fabrik nebenan erbaut werden mußte: Hohe, luftige Arbeits- 
schuppen mit guter Ventilation und neuen Maschinen, denen gleich 
alle Schutzvorrichtungen mitgegeben waren. 

Eine der ältesten, aus den 1820er Jahren stammende Fabrikanlage 
wird noch gegenwärtig in Aachen benutzt: Ich bin zurückgetaumelt, 
als mir die staubige, stinkende, heiße Luft aus den niedrigen Räumen 
durch die Tür entgegenströmte. Vielfach wurden auch alte Klöster, 
Schlösser und sonstige Baulichkeiten zu Werkstätten eingerichtet. In 
den Wollspinnnereien war die Staubentwicklung noch die geringste, 
weil das Material geölt wurde, am größten und am gefürchtetsten war 
sie in den Baumwollspinnereien. Man bedenke nur, daß die damaligen 
»Wölfe«, in denen die Baumwolle durch rasche Umdrehung zerfasert 
und gereinigt wird, ohne Umhüllung und Abzugsventilation waren. 
Der ganze Raum war erfüllt von umherfliegenden Baumwollteilchen, 
und eine schwere Wolke von feinstem und ganz grobem Staub 
schwebte über den Arbeitern und drang in ihre Atmungsorgane ein. 
Der Lärm war so entsetzlich, daß kein Wort vernommen wurde. 











Kolonialismus, Bündnissysteme und 
Imperialismus 


Carl Peters 


WARUM ICH KOLONIEN 
GEGRÜNDET HABE 


Carl Peters ist der Gründer der Gesellschaft für deutsche Kolonisation (1884) 
und einer der Mitbegründer des Allgemeinen Deutschen Verbandes, einer Vorläu- 
ferorganisation des Alldeutschen Verbandes, der für eine aktive deutsche Flotten- 
und Kolonialpolitik und für die Erweiterung des »deutschen Lebensraumes« ein- 
trat. Peters gründete 1884/85 die Kolonie Deutsch-Ostafrika, wurde 1891 
»Reichskommissar zur Verfügung des Gouverneurs von Ostafrika«, wurde jedoch 
1897 entlassen aufgrund der Vorwürfe, die man ihm wegen der unwürdigen Be- 
handlung von Eingeborenen machte. In seinen Memoiren »Wie Deutsch-Ostafrika 
entstand. Persönlicher Bericht des Gründers« geht Peters auf die Motive ein, die 
ihn für die deutsche Kolonialpolitik eintreten ließen, und beschreibt, wie er sich den 
Eingeborenen (»Kanaillen«) gegenüber zu verhalten pflegte: 


Das Motiv lag in der Entwicklung Deutschlands von der Gründung 
des Reiches an. Meine Generation hatte den Krieg von 1870/71 an der 
Schwelle der Mannheit miterlebt, die gewaltigen Eindrücke von Sedan 
und Versailles konnten nicht wirkungslos an unseren Herzen vorbei- 
gehen. Für uns war das deutsche das kriegsstärkste Volk der Erde. 
Und wenn wir dann auf die Landkarten sahen und fanden, daß von 
allen europäischen Staaten dieses mächtige Land fast allein ohne jeden 
Kolonialbesitz war, oder wenn wir ins Ausland kamen und fanden, daß 
der Deutsche der Mindestgeachtete unter den Völkern Europas war, 
daß selbst Holländer, Dänen, Norweger mit Verachtung auf uns her- 
untersahen, dann mußte tiefe Beschämung unser Herz erfüllen und in 
der Reaktion sich auch bei uns der Nationalstolz emporbäumen. 

Ich habe solche Empfindungen von 1880-83, als ich nach Beendi- 
gung meiner Studien und Absolvierung aller meiner Examina einige 
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Jahre in finanzieller Unabhängigkeit in England verbrachte, auf das 
leidenschaftlichste durchlitten, und aus ihnen heraus ist mir der feste 
Entschluß gekommen, meine ganze Kraft daranzusetzen, meinem 
Volk aus diesem öden Zustand herauszuhelfen. 

In ganz England ging mir die Rückwirkung einer großen Kolonial- 
politik auch positiv auf. Ich erkannte, was die Wechselwirkung zwi- 
schen Mutterland und Kolonien handelspolitisch und volkswirtschaft- 
lich bedeute und was Deutschland jährlich verliere dadurch, daß es 
seinen Kaffee, seinen Tee, seinen Reis, seinen Tabak, seine Gewürze, 
kurz, alle seine Kolonialartikel von fremden Völkern kaufen müsse; 
welchen Wert es für die einzelnen Persönlichkeiten in England habe, 
daß jeder in den Kolonien Gelegenheit finden könne, seinen Unterhalt 
zu verdienen und sich ein unabhängiges Vermögen zu machen, im 
Staatsdienst oder außerhalb desselben. Dies erschien mir das Wesent- 
liche in der freien und stolzen Entwicklung im Gegensatz zu der Eng- 
herzigkeit und dem Strebertum, auf die man in Deutschland auf 
Schritt und Tritt stieß. In der Tat, der Vergleich fiel durchaus zugun- 
sten der Fremden aus; und ich gestehe, daß er es in erster Linie war, 
der mich zur deutschen Kolonialpolitik trieb ... 

Nahten wir uns einem Kral, wo ein Kontrakt zu machen war, so 
pflegte ich mit dem Dolmetscher und denjenigen von meinen Leuten 
zusammen zu marschieren, die irgendetwas von dem betreffenden 
Herrscher, seinem Charakter, seinen Schicksalen, seinem Besitzstand 
mitteilen konnten. Wir hielten uns dichter zusammen als an anderen 
Tagen, und der Einzug in den Kral geschah mit einer Art Pomp. 
Waren Araber in der Nähe, von denen wir Gegenintrigen erwarteten, 
so ließ ich unsere Leute auf gut Glück ihre Büchsen abfeuern, um die 
»Kanaillen« einzuschüchtern. Ich selbst hatte mir, um den Sultanen 
ebenbürtiger zu erscheinen, eine Reihe von Fahnen mitgenommen, die 
ich aufziehen ließ, wo dies am Platze schien. Außerdem waren Ge- 
rüchte von meiner Macht und meinem Einfluß in Umlauf gesetzt wor- 
den, und schließlich hatte ich mir meine Haare glatt herunterscheren 
lassen und sah nun aus, da ich auch meinen Bart anders trug, wie ein 
alter, ehrwürdiger Mann. 
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Maximilian Sigismund von Berchem 


DER DEUTSCH-RUSSISCHE 
RÜCKVERSICHERUNGSVERTRAG 


1890 


Am 20. März 1890 wird Otto von Bismarck als Reichskanzler und preußischer 
Ministerpräsident entlassen. Nachfolger wird Leo von Caprivi, der den geheimen 
Rückversicherungsvertrag mit Rußland aus dem Jahre 1887 nicht verlängert. 
Maximilian Sigismund Graf von Berchem, Unterstaatssekrelär im Auswärtigen 
Amt, wägt in einer Aufzeichnung vom 25. März 1890 Für und Wider des Rück- 
versicherungsvertrages ab: 


Der Vertrag, um dessen Erneuerung es sich handelt, hat den Zweck, 
kriegerische Ereignisse hervorzurufen, deren Lokalisierung äußerst un- 
wahrscheinlich ist; wir können demnach leicht auf diesem Wege den 
allgemeinen Krieg herbeiführen, den wir sonst vielleicht heute vermei- 
den können und vermeiden sollen, auch nach der Meinung des Fürsten 
Bismarck; selbst im Falle unserer Neutralität würden wir am Ende 
immer in die undankbare Situation des Jahres 1878 geraten. 

Durch den zu erneuernden Vertrag würde jedenfalls eine Macht von 
uns getäuscht, wahrscheinlich aber würden beide in Frage stehenden 
östlichen Nachbarn dadurch mystifiziert werden; denn zunächst ver- 
weigern wir den Österreichern die Bundeshilfe in der ersten entschei- 
denden Zeit der Entwicklung der bulgarischen Sache; sobald dieselbe 
einen weiteren Umfang genommen, müssen wir jedoch nach der oft 
ausgesprochenen Meinung des früheren Reichskanzlers dennoch für 
Österreich-Ungarn fechten, wenn dasselbe in Bedrängnis gerät, wo- 
durch wir den Russen die Treue verletzen. Ein guter Friede kann dar- 
aus nicht erwachsen, wohl aber eine dauernde Verstimmung zweier 
großer Nationen, wie sie sich aus der Haltung Österreichs gegen Ruß- 
land im Krimkriege ergeben hat. 

Der Vertrag liefert uns schon in Friedenszeiten in die Hand der 
Russen; sie erhalten eine Urkunde, womit sie jeden Augenblick unsere 
Beziehungen zu Österreich, Italien, England und der Pforte trüben 
können. Wir haben die letzten Jahre namentlich England und Italien 
stets darauf hingewiesen, in Konstantinopel den Sultan zu unterstüt- 
zen; die gegenteilige Sprache führen wir in der Urkunde, worin wir 
Bulgarien, das Tor von Konstantinopel, und die Meerengen an Ruß- 


53 


KOLONIALISMUS, BÜNDNISSYSTEME UND IMPERIALISMUS 


land vertragsmäßig ausliefern. Sobald die Lage für Rußland kritisch 
werden sollte, dürfte Österreich, von Petersburg aus über dieses Ab- 
kommen unterrichtet, mit Rußland einen Separatfrieden auf unsere 
Kosten schließen, der in diesem Falle wegen des nicht ganz unbegrün- 
deten Verdachts unserer Felonie in Österreich-Ungarn nicht unpopu- 
lär sein würde. 

Der Vertrag gewährt keine Gegenseitigkeit. Aller Vorteil darauf 
kommt Rußland zugute. Frankreich wird uns nicht angreifen, ohne 
Rußlands Mitwirkung sicher zu sein. Eröffnet aber Rußland den orien- 
talischen Krieg, was die Absicht des Vertrags ist, und schlägt, wie 
voraussichtlich, Frankreich gleichzeitig gegen uns los, so ist die Neu- 
tralität Rußlands gegen uns ohnedies in den Verhältnissen gegeben, sie 
liegt auch ohne Vertrag in diesem Falle im russischen Interesse. Der 
Vertrag sichert uns demnach nicht gegen einen französischen Angriff, 
gewährt hingegen Rußland das Recht der Offensive gegen Österreich 
an der unteren Donau und verhindert uns an der Offensive gegen 
Frankreich, abgesehen davon, daß er in seiner Tendenz mit dem 
deutsch-österreichischen Bündnis schwer vereinbar ist. 

Die Bestimmung des Zeitpunktes des europäischen Krieges der Zu- 
kunft wird durch den Vertrag demnach in Rußlands Hände gelegt, 
und es erscheint nach den vorliegenden Anzeichen nicht ganz unwahr- 
scheinlich, daß Ruland, gedeckt durch Deutschland, ein Interesse hat, 
bald loszuschlagen. Es darf dahingestellt bleiben, ob unser und unserer 
Verbündeten militärisches Interesse sich hiermit deckt. 

Die Vereinbarung steht, wenn nicht dem Buchstaben, so jedenfalls 
dem Geiste der Tripleallianz direkt entgegen und wird uns, wenn die 
Russen im Süden losbrechen, voraussichtlich in Gegensatz zu befreun- 
deten Mächten bringen. Der Vertrag ist aber auch praktisch undurch- 
führbar. 

Wenn Graf Kälnoky noch so sehr bestrebt ist, unserem bisherigen 
Standpunkt entgegenzukommen, wenn er vermieden hat, die Erklä- 
rung festzulegen, daß eine Besetzung Bulgariens durch Rußland einen 
Kriegsfall für Österreich-Ungarn bildet, und wenn auch der einfluß- 
reiche ungarische Minister Desider Szilägyi für die Teilung der Inter- 
essensphären auf der Balkanhalbinsel eintreten sollte, so wird doch 
Kaiser Franz Joseph das Vorgehen der Russen mit einer Truppenauf- 
stellung an der serbischen oder rumänischen Grenze beantworten, wel- 
che unter Umständen militärische Rückwirkungen an der galizischen 
Grenze und demnach den wahrscheinlichen Eintritt des Casus foederis 
Österreich gegenüber für uns zur Folge haben wird. Das in auswärti- 
gen Fragen entscheidende ungarische Parlament wird die österreichi- 
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sche Politik ins Schlepptau nehmen, selbst wenn dieselbe zu einer neu- 
tralen Haltung geneigt wäre. Graf Kälnoky wird nicht imstande sein, 
die Russen auch nur in die Stellung von 1854 einrücken zu lassen; die 
Verwicklungen werden schon früher beginnen. In einem frühen Sta- 
dium der Ereignisse wird die österreichische Armee die serbische 
Grenze überschreiten müssen, was zum Kampfe mit den Serben und 
Montenegrinern, den Bundesgenossen der Russen, führt und voraus- 
sichtlich unseren Casus foederis mit Österreich nach sich ziehen 
könnte. Wird die österreichische Aufstellung aber auch an der rumä- 
nischen Grenze genommen, so tritt für uns in naher Zeit auch noch der 
rumänische Casus foederis in Kraft, und können wir Rußland unsere 
Zusage nicht halten. 

Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß die Russen 60 000 wohlbewaff- 
neten Bulgaren gegenüber die Aktion durch eine Landung in Varna 
einleiten werden, nach den ohne vorgängige Sicherstellung einer Ope- 
rationsbasis bei Plewna gemachten Erfahrungen. Sie werden demnach 
die Neutralität Rumäniens zu verletzen gezwungen sein, so daß nicht 
nur im Westen, sondern auch im Osten der rumänische Casus foederis 
für uns vorliegen wird. Sollten wir Rumänien im Stich lassen, so trie- 
ben wir dasselbe in Rußlands Arme. Es kommt hierzu, daß Graf Käl- 
noky noch vor wenigen Tagen laut amtlichen Berichtes des Prinzen 
Reuß daraufhingewiesen hat, wie Österreich-Ungarn im Streitfalle auf 
die Kooperation mit der bulgarischen Armee zu zählen gezwungen sei 
in Anbetracht der Feindschaft Serbiens; wir würden nach dem Ver- 
trage hierzu eine unfreundliche Stellung einnehmen müssen. 

Wenn wir die Autonomie Bulgariens preisgeben, so gehen wir einem 
Zerwürfnis auch mit Italien entgegen. Crispi, so fest seine Stellung zur 
Zeit ist, wird nicht imstande sein, eine Politik zu führen, die gegen die 
Selbständigkeit der Balkanländer gerichtet ist. Sobald wir Österreichs 
Orientpolitik nach dem Vertrage entgegenzutreten gezwungen sein 
werden, so wird auch Italien beim österreichischen Bündnisse nicht 
festzuhalten sein, freie Hand gewinnen und seinen Vorteil da suchen, 
wo es ihn finden kann, d.h. auf Kosten Österreichs. 

Artikel I und III des Vertrags zu Dreien mit Italien von 1882 und 
1887, sowie unser Separatvertrag mit Italien (Küste des Ägäischen 
Meeres) werden ihrem Geiste nach durch den zu erneuernden Vertrag 
gleichfalls verletzt. 

Was die Türkei betrifft, so kann dieselbe auf Grund eines solchen 
Abkommens schon in Friedenszeiten dauernd in Rußlands Arme ge- 
trieben werden. Sie wird diesem Einfluß im Falle der Verletzung des 
Geheimnisses russischerseits um so leichter verfallen, als wir ihr zu 


55 


KOLONIALISMUS, BÜNDNISSYSTEME UND IMPERIALISMUS 


verschiedenen Zeiten geraten haben, ihre militärischen Rüstungen - 
offenbar nicht gegen Westen — zu verstärken, ein Ratschlag, mit dem 
wir uns hiermit in Widerspruch setzen würden. 

Es unterliegt zwar keinem Zweifel, daß es für uns vorteilhaft ist, je 
mehr die Russen ihre Rüstungen gegen unsere südöstliche Grenze ver- 
mehren und ihre offensiven Absichten dahin und nach der Balkanhalb- 
insel richten. Wie die Verhältnisse heute nach dem Rücktritt des Für- 
sten Bismarck liegen, werden sie das bulgarische Abenteuer jedoch 
nicht leicht unternehmen, und das in Rede stehende Abkommen wird 
uns demnach den Nutzen der Ablenkung der russischen Unterneh- 
mungslust nach Südosten nicht bringen, wohl aber alle vorerwähnten 
Nachteile. Eine so komplizierte Politik, deren Gelingen ohnedies jeder- 
zeit fraglich gewesen ist, vermögen wir nicht weiterzuführen nach dem 
Ausscheiden eines Staatsmannes, der bei seiner Tätigkeit auf dreißig- 
jährige Erfolge und einen geradezu magnetisierenden Einfluß im Aus- 
lande sich stützen konnte. Aber auch dem Fürsten Bismarck ist es 
nicht gelungen, aus dem Vertrage Vorteile zu ziehen; derselbe hat uns 
nicht vor kritischen Situationen Rußland gegenüber bewahrt, nicht vor 
den Truppenkonzentrationen Rußlands an unserer Grenze und vor 
lebhaften Verstimmungen des Zaren. Keinesfalls aber werden wir 
nach russischer Seite aus dem Vertrage so viel gewinnen, als uns aus 
demselben Nachteile nach anderen Richtungen erwachsen. 

Wir werden eine ruhige, klare und loyale Politik zu führen haben, 
um die Errungenschaften der letzten 26 Jahre festzuhalten; auf diesem 
Wege wird die Erhaltung und Förderung des Deutschen Reiches wohl 
gelingen, nicht aber durch gefährliche diplomatische Wagnisse. Fürst 
Bismarck hat ein derartiges Spiel nicht einmal gegenüber Napoleon 
III. für angezeigt erachtet, welcher kein Papier in Händen hatte, als er 
von seinen belgischen Träumen erwachte. Die beabsichtigte Vereinba- 
rung erinnert an den Westminster-Vertrag Friedrichs des Großen, mit 
welchem er irrtümlicherweise den Versailler Vertrag für kompatibel 
erachtete, dennoch aber hiermit den Siebenjährigen Krieg und seine 
Isolierung heraufbeschwor. 

Die Gefahren eines russischen Einmarsches in Bulgarien hat Fürst 
Bismarck jedoch selbst nicht unterschätzt; aus diesem Grunde war es 
sein Wunsch, daß, wenn es zu Unruhen im Orient käme, dieselben 
nicht in Bulgarien, sondern in den griechischen Gewässern ausbrä- 
chen, wodurch die Gegenwirkung Englands und der Pforte gegen Ruß- 
land mehr hervorgerufen würde. 

Wenn demnach gewichtige Bedenken der Erneuerung der Abrede 
entgegenstehen, so haben wir nichtsdestoweniger an dem bisherigen 
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Standpunkt diplomatisch, jedoch ohne uns zu binden, festzuhalten, daß 
Rußland ein wohlbegründetes Recht hat, seinen Einfluß in Bulgarien 
geltend zu machen; wir werden den Kaiser Alexander ebenso schonend 
wie früher, wenn möglich noch besser, zu behandeln haben, um Ver- 
trauen in unsere Friedenspolitik zu erwecken, und wir werden in Wien 
unsere Ansichten über Bulgarien in der bisherigen Weise zum Aus- 
druck zu bringen haben. Denn es ist ein dringendes Interesse unserer 
Politik, Rußlands Hoffnungen auf Bulgarien nicht zu entmutigen, da 
diese Entmutigung sich gegen uns wenden würde, und zugleich den 
Widerstand anderer Mächte gegen Rußland im Südosten Europas 
wachzuerhalten. Wir können auch daran festhalten, daß es in unserm 
Interesse liegt, das Augenmerk Rußlands auf die Meerengenfrage zu 
lenken, wo der Gegensatz zwischen England und vielleicht auch 
Frankreich mit Rußland sich entwickeln wird, aber wir werden besser 
tun, hierfür keinen Schein auszustellen. 

Die Gefahr eines Zusammengehens Frankreiches mit Rußland ist 
heute geringer als noch vor einigen Jahren, wir haben kein Interesse, 
dieses Zusammengehen zu beschleunigen, indem wir zu einem bulga- 
rischen Abenteuer raten in einem Augenblick, da wir einen Konflikt 
mit Frankreich nicht wünschen können. 

Fürst Bismarck hat wiederholt im Reichstag darauf hingewiesen, 
daß ein großer Krieg heutzutage nicht ohne lebhafte Begeisterung der 
Völker geführt werden könne. Diese Begeisterung würde fehlen, unsere 
Haltung würde dem deutschen Volke unverständlich bleiben, wenn 
wir im Falle von politischen Störungen anfangs ein schwer verständli- 
ches Spiel trieben, den Anschein erweckten, als wollten wir unsere 
Bundesgenossen im Stich lassen, und erst spät in die Aktion träten. 

Wir haben demnach allen Grund, die durch russische Initiative gege- 
bene Gelegenheit, von der Abrede zurückzutreten, nicht unbenützt zu 
lassen; es muß dies in der freundschaftlichsten Weise geschehen. 
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Reichskanzler Leo von Caprivi 


KOLONIALPOLITIK ALS BRENNPUNKT 
DES NATIONALGEFÜHLS 


12. Mai 1890 


Reichskanzler Leo von Caprivi referiert am 12. Mai 1890 vor dem Reichstag über 
Kolonialpolitik und Nationalgefühl, fordert das Ende des deutschen » Phäaken- 
daseins« und spricht sich für die Kohlenstationen für die deutsche Flotte aus: 


Nach dem Kriege von 1870 trat eine Periode ein, in der der nationale 
Geist, ich will nicht sagen, rückläufig wurde, aber zu erlahmen schien. 
Es fehlten ihm Objekte, auf die er sich richten konnte; der Idealismus, 
dessen der Deutsche zu seiner Existenz bedarf, hatte sich abgewöhnt, 
sich auf geistigen Gebieten zu betätigen. Die Kriege hatten ihm prak- 
tische Ziele gegeben, jetzt war noch ein Überschuß davon da, der nicht 
wußte, wohin. Da bot sich die Kolonialpolitik, und was an warmem 
Empfinden für die nationale Ehre und Größe da war, das richtete sich — 
ich gebe zu, zum Teil blind und ohne den Verstand zu Rate zu ziehen — 
auf dieses Gebiet. Meine Herren, es liegt doch auch eigentlich im 
Wesen des Deutschen, der auf der einen Seite so stark zum Partikula- 
rismus neigt, daß er eines Idealismus bedarf, wenn er leistungsfähig 
bleiben soll. Dieser Idealismus, wenn er sich konzentrieren soll — und 
nur durch Konzentration bleiben Gefühle auf die Dauer in den Massen 
warm und stark —, bedarf eines gewissen Brennpunktes, und ein sol- 
cher Brennpunkt wurde ihm in der Kolonialpolitik gegeben; er wurde 
von der Nation, soweit ich habe beurteilen können, dankbar aufgenom- 
men. Der Herr Abgeordnete Bamberger nennt das einen romantischen 
Sinn und spricht ihm wenig Bedeutung zu. Ich möchte mir aber doch 
mal die Frage erlauben, ob ohne diesen romantischen Sinn, ob ohne 
den Instinkt des Gefühls im Volke der Deutsche Reichstag heute hier 
sitzen würde, wo er sitzt. Ich glaube umgekehrt. Einem solchen natio- 
nalen Instinkt, dem Unbewußten in der Volksseele, erkenne ich eine 
gewisse Kraft zu, und ich würde mich auch an meiner Stelle für ver- 
pflichtet halten, wenn ich wahrnähme, daß eine solche Kraft da ist, ihr 
nachzugehen und zu versuchen, wie sie nutzbar zu machen und in 
brauchbare Wege zu lenken ist. 
Nun hat ja der Herr Abgeordnete darin ganz recht, es ist mit diesem 
Enthusiasmus insofern nicht viel anzufangen, als er sich sehr schwer in 
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klingende Münze übersetzt - und mit dem deutschen Kolonialenthu- 
siasmus, von dem man mit Recht sagt, er macht meist vor dem Geld- 
beutel halt. Indessen habe ich gerade was Ostafrika angeht, den be- 
stimmten Glauben, daß, wenn das, was da jetzt im Werke ist, durch- 
geführt, wenn die Pazifikation vollendet, wenn geordnete Zustände da 
hergestellt sein werden, gerade Ostafrika eine Stelle sein wird, die für 
‘das Privatkapital mehr Anziehungskraft haben wird als der eine oder 
der andere Ort; und ich gebe mich der Hoffnung hin, daß das, was an 
Kolonialenthusiasmus in der Nation noch vorhanden ist, die Barriere 
überwinden und auch zum klingenden Ausdruck bei dem ostafrikani- 
schen Unternehmen kommen wird. 

Mit der nationalen Frage hing für viele eine Art Machtfrage zusam- 
men, und ich muß auch hier zugeben, diese Machtfrage, die in der 
Kolonialpolitik lag, ist mit einem großen Aufwande von Mangel an 
Sachverständnis — ich will sagen: in der Menge — behandelt worden. 
Denn man glaubte, wenn wir nun Kolonien hätten und kauften einen 
Atlas und da malten wir Afrika blau an, dann wären wir große Leute 
geworden. Ja, davon konnte keine Rede sein. Der Beginn einer Kolo- 
nialpolitik arbeitet in bezug auf Machtverhältnisse zweifellos mit ne- 
gativen Vorzeichen. Menschen und Geld werden an einer Stelle aus- 
gegeben, wo sie fürs erste nicht rentieren. Wenn die Kolonialpolitik 
eine Politik des Glaubens und der Hoffnung ist, sowohl finanziell als in 
bezug aufdie ethischen Gesichtspunkte, so ist sie das auch in bezug auf 
die Macht und vielleicht sind die Anforderungen an den Glauben der 
Menschen hier die stärksten. Ich glaube auch hier unverdächtig zu 
sein. Es können Zeiten in Deutschland kommen, wo jeder Mann im 
Glied und jede Mark in der Kasse uns willkommen sein wird, und ich 
kann dem Herrn Abgeordneten Bamberger versichern, daß, was mich 
angeht, kein Mann mehr in Ostafrika eingesetzt und keine Mark mehr 
ausgegeben werden wird, als eben um das zu erhalten und in den 
Bahnen, die einmal vorgezeichnet sind, auszubilden, was jetzt da ist. 
Ich würde mich nicht dazu entschließen, große Summen, zahlreiche 
Deutsche nach Ostafrika zu ziehen, nur etwa um mir da den Luxus 
einer Truppe, einer gewissen Machtentfaltung, zu gewähren. 

Der Herr Abgeordnete hat auch den Krieg gestreift und gesagt: 
Wenn es zum Kriege kommt, sind solche Kolonien eine bedenkliche 
Sache. Ich will ihm das zugeben, daß es mir zweifelhaft ist; aber viel- 
leicht glaubt er mir als altem Soldaten, es ist ein militärisch anerkann- 
ter Grundsatz, daß die Entscheidung auf dem Hauptkriegsschauplatz 
immer über die Nebenkriegsschauplätze mitentscheidet, und wenn es 
nun, was Gott verhüten wolle, zu einem Kriege in Europa käme und 
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wenn wir in Europa siegen, so hat es keine Not, selbst wenn inzwischen 
die eine oder die andere Kolonie in üble Lage geraten sein sollte. Der 
Friedensschluß gibt uns das reichlich wieder. 

Läßt man sein Auge nun etwas weiter in die Zukunft gehen, so halte 
ich es doch nicht für unmöglich, daß die Entwicklung, die die Welt im 
ganzen nimmt, auch Deutschland dazu nötigen wird, mit transozeani- 
schen Staaten in einen engeren Verkehr - hoffentlich immer nur fried- 
lichen - zu treten als bisher. Das Phäakendasein eines kleinen europäi- 
schen Staates hat ein Ende, wir werden mit Mächten jenseits des Mee- 
res rechnen müssen, die über ganz andere Schätze an Menschen und 
Geld verfügen wie wir; und wenn man überhaupt nur zugibt, daß 
Zeiten kommen werden, wo deutsche Macht und deutscher Geist sich 
stärker außerhalb Deutschlands dokumentieren müssen als bisher, so 
folgt weiter, daß wir dann zur See eine gewisse Kraft zu entwickeln 
imstande sein müssen. Die Jahre, in denen ich die Ehre gehabt habe, 
Chef der Admiralität zu sein, hat mir als das für die Marine zu errei- 
chende Ziel immer vorgeschwebt, die Marine in eine Lage zu bringen, 
daß, wenn einmal eine solche Erweiterung unseres Wirkungskreises 
notwendig wäre, sie dazu befähigt wäre. Gibt man nun das als eine 
Möglichkeit wenigstens zu, gibt man zu, daß wir in Zeiten kommen 
können, wo eine Tätigkeit der Marine in ausgedehntem Maße im Frie- 
den und Krieg in außerdeutschen, außerheimischen Gewässern erfor- 
dert wird, so muß man sich unumgänglich die Frage vorlegen: Woher 
bekommt denn die Marine das, wovon sie lebt und ohne das sie weder 
bewegungs- noch gefechtsfähig ist, die Kohlen? Wenn wir jetzt in einen 
Krieg mit einer fremden Macht verwickelt werden, so haben wir ja 
einige, aber schwierige Mittel, unsere Schiffe im Ausland mit Kohlen 
zu versorgen. Wir sind im ganzen auf das Wohlwollen neutraler Staa- 
ten angewiesen, und wer einmal dazu neigt, sich für die Marine zu 
begeistern, ihr eine große Zukunft zuzuerkennen, der muß zugeben, 
daß eine solche Rolle in außerheimischen Gewässern für die Marine 
aufdie Dauer nicht durchzuführen sein wird. Wir müssen selbst in den 
Besitz wenigstens einiger Punkte gelangen, in denen deutsche Kohlen 
von deutschen Behörden an deutsche Schiffe gegeben werden können. 
Das Dasein von Kohlenstationen ist für einen zukünftigen Krieg die 
Bedingung jeder Wirksamkeit der Marine. Also, wenn wir auch im 
Augenblick — und es sind sehr unbedeutende — Ausgaben für unsere 
Kolonien machen, so möchte ich doch die Hoffnung nicht aufgeben, 
daß auch dieses Kapital einmal rentieren und auch hier das, was wir 
jetzt ausgeben, in erhöhtem Umfange uns wieder zufließen wird. 

Ich kann also nun noch einmal zusammenfassen. Wir werden das 
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Bemühen haben, daß, wenn der Reichstag uns weiter unterstützt, wir 
schrittweise vorgehen, daß wir uns auf keine gewagten Unternehmun- 
gen einlassen, daß wir danach trachten, die Gesellschaften wieder da- 
hin zu bringen, wo sie ursprünglich gestanden haben, sie so selbstän- 
dig, als es möglich sein wird, zu machen. Ich muß hier die Einschrän- 
kung machen, daß eben das von der Leistungsfähigkeit der Gesell- 
schaften abhängen wird und daß sich heute noch nicht mit Bestimmt- 
heit übersehen läßt, wie weit sie dazu geeignet sein werden. Wir haben 
schon jetzt in Ostafrika einen Zustand, in dem eine Truppe durch die 
Lex Wißmann geschaffen worden ist, von der eigentlich niemand recht 
weiß, wessen Truppe sie ist, und ich halte es nicht für unmöglich, daß, 
da die Diktatur und der Kriegszustand in Ostafrika voraussichtlich 
noch Jahre lang fortdauern wird, wir in die Lage kommen können, aus 
dieser jetzt lediglich von Major Wißmann nach alter Landsknechtsitte 
geworbenen Truppe eine Reichstruppe zu machen, um mit geringen 
Kräften wirksam mehr leisten zu können, als jetzt geschieht, wo die 
Sache eben auf kontraktliche Werbungen basiert ist. Wir werden das 
Bestreben haben, fremde Rechte überall zu respektieren, wie es der 
Herr Staatssekretär ausgeführt hat, und das Deutsche Reich zu schüt- 
zen. Ich glaube, die verbündeten Regierungen werden imstande sein, 
die Kolonialpolitik so zu führen, daß die allgemeine Politik 
Deutschlands darunter keinen Schaden leidet und daß der berechtigte 
Aufschwung deutschen Nationalgefühls nicht verletzt werden wird. 
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Kaiser Wilhelm II. 
DIE KRÜGER-DEPESCHE 
3. Januar 1896 


Am 3. Januar 1896 beglückwünscht Kaiser Wilhelm II. in einem Telegramm 
Paulus Ohm Krüger, den Präsidenten von Transvaal, der erfolgreich einen briti- 
schen Angriff auf sein Land zurückgeschlagen hat. Die » Krüger-Depesche« führt zu 
einer schweren Verstimmung zwischen dem Deutschen Reich und Großbritannien. 


Ich spreche Ihnen Meinen aufrichtigen Glückwunsch aus, daß es 
Ihnen, ohne an die Hilfe befreundeter Mächte zu appellieren, mit Ih- 
rem Volke gelungen ist, in eigener Tatkraft gegenüber den bewaffneten 
Scharen, welche als Friedensstörer in Ihr Land eingebrochen sind, den 
Frieden wiederherzustellen und die Unabhängigkeit des Landes gegen 
Angriffe von außen zu wahren. 
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DEUTSCHLANDS PLATZ AN DER SONNE 
6. Dezember 1897 


Bernhard von Bülow, Staatssekretär im Auswärtigen Amt und ab 1900 Reichs- 
kanzler und preußischer Ministerpräsident, verlangt in seiner berühmten Reichs- 
tagsrede vom 6. Dezember 1897, daß Deutschland seine Interessen in Ostasien 
durchsetze und endlich einen »Platz an der Sonne« erhalte: 


Der Herr Reichskanzler ist nicht der Mann, und seine Mitarbeiter 
sind nicht die Leute, irgend unnütze Händel zu suchen. Wir empfinden 
auch durchaus nicht das Bedürfnis, unsere Finger in jeden Topf zu 
stecken. Aber allerdings sind wir der Ansicht, daß es sich nicht emp- 
fiehlt, Deutschland in zukunftsreichen Ländern von vornherein auszu- 
schließen vom Mitbewerb anderer Völker. Die Zeiten, wo der Deut- 
sche dem einen seiner Nachbarn die Erde überließ, dem anderen das 
Meer und sich selbst den Himmel reservierte, wo die reine Doktrin 
thront — diese Zeiten sind vorüber. Wir betrachten es als eine unserer 
vornehmsten Aufgaben, gerade in Ostasien die Interessen unserer 
Schiffahrt, unseres Handels und unserer Industrie zu fördern und zu 
pflegen. 

Die Entsendung unserer Kreuzerdivision nach der Kiaotschoubucht 
und die Besetzung dieser Bucht ist erfolgt einerseits, um für die Er- 
mordung deutscher und katholischer Missionare volle Sühne, anderer- 
seits für die Zukunft größere Sicherheit als bisher gegen die Wieder- 
kehr solcher Vorkommnisse zu erlangen. In beiden Richtungen schwe- 
ben Unterhandlungen, und bei der Natur diplomatischer Unterhand- 
lungen und Geschäfte nötigt mich dies, meine Worte sehr sorgsam 
abzuwägen. Ich kann aber doch Folgendes sagen: Wir sind gegenüber 
China erfüllt von wohlwollenden und freundlichen Absichten; wir wol- 
len China weder brüskieren noch provozieren. Trotz der uns widerfah- 
renen schweren Unbill ist die Besetzung der Kiaotschoubucht in scho- 
nender Weise ausgeführt worden. Wir wünschen die Fortdauer der 
Freundschaft, welche Deutschland seit langem mit China verbindet 
und die bisher, nie getrübt wurde. Aber die Voraussetzung für die 
Fortdauer dieser Freundschaft ist die gegenseitige Achtung der beider- 
seitigen Rechte. Die Niedermetzelung unserer Missionare war der 
nächstliegende und war ein zwingender Grund für unser Einschreiten; 
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denn wir waren nicht der Ansicht, daß diese frommen Leute, welche 
friedlich ihrem heiligen Berufe nachgingen, als vogelfrei zu betrachten 
wären. Aber auch abgeschen von diesem traurigen Vorfall hatten wir 
gegenüber China eine Reihe anderer Beschwerdepunkte. Wir hoffen, 
daß es gelingen wird, diese Beschwerden auf dem Wege loyaler Unter- 
handlung gütlich beizulegen. Wir könnten aber nicht zugeben, daß 
sich in China die Ansicht festsetze, uns gegenüber sei erlaubt, was man 
sich anderen gegenüber nicht herausnehmen würde. Wir müssen ver- 
langen, daß der deutsche Missionar und der deutsche Unternehmer, 
die deutschen Waren, die deutsche Flagge und das deutsche Schiff in 
China geradeso geachtet werden wie diejenigen anderer Mächte. Wir 
sind endlich gern bereit, in Ostasien den Interessen anderer Groß- 
mächte Rechnung zu tragen, in der sicheren Voraussicht, daß unsere 
eigenen Interessen gleichfalls die ihnen gebührende Würdigung fin- 
den. Mit einem Worte: Wir wollen niemand in den Schatten stellen, 
aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne. In Ostasien wie 
in Westindien werden wir bestrebt sein, getreu den Überlieferungen 
der deutschen Politik, ohne unnötige Schärfe, aber auch ohne Schwä- 
che unsere Rechte und unsere Interessen zu wahren. 
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General Lothar von Trotha 


AUFHÄNGEN UND WEGJAGEN 
4. Oktober 1904 


Der preußische General Lothar von Trotha, Oberbefehlshaber der deutschen Trup- 
‚pen in Deutsch-Südwestafrika, teilt in einem Schreiben vom 4. Oktober 1904 dem 
Generalstabschef der preußischen Armee, Alfred von Schlieffen, seine Beurteilung 
der Situation während des Krieges gegen den Stamm der Herero mit: 


Es fragte sich nun für mich nur, wie ist der Krieg mit den Herero zu 
beendigen. Die Ansichten darüber bei dem Gouverneur und einigen 
alten Afrikanern« einerseits und mir andererseits gehen gänzlich aus- 
einander. Erstere wollten schon lange verhandeln und bezeichnen die 
Nation der Herero als notwendiges Arbeitsmaterial für die zukünftige 
Verwendung des Landes. 

Ich bin gänzlich anderer Ansicht. Ich glaube, daß die Nation als 
solche vernichtet werden muß, oder, wenn dies durch taktische Schläge 
nicht möglich war, operativ und durch die weitere Detail-Behandlung 
aus dem Lande gewiesen wird. Es wird möglich sein, durch die erfolgte 
Besetzung der Wasserstellen von Grootfontein bis Gobabis und durch 
eine rege Beweglichkeit der Kolonnen die kleinen nach Westen zurück- 
strömenden Teile des Volkes zu finden und sie allmählich aufzurei- 
ben... 

Da ich mit den Leuten weder paktieren kann noch ohne ausdrück- 
liche Weisung Seiner Majestät des Kaisers und Königs will, so ist eine 
gewisse rigorose Behandlung aller Teile der Nation unbedingt notwen- 
dig, eine Behandlung, die ich zunächst auf meine eigene Verantwor- 
tung übernommen und durchgeführt habe, von der ich auch, solange 
ich das Kommando habe, ohne direkte Weisung nicht abgehe. Meine 
genaue Kenntnis so vieler zentral-afrikanischer Stämme, Bantu und 
anderer, hat mir überall die überzeugende Notwendigkeit vorgeführt, 
daß sich der Neger keinem Vertrag, sondern nur der rohen Gewalt 
beugt. Ich habe gestern, vor meinem Abmarsch, die in den letzten 
Tagen ergriffenen Orlog-Leute, kriegsgerichtlich verurteilt, aufhängen 
lassen, und habe alle zugelaufenen Weiber und Kinder wieder in das 
Sandfeld unter Mitgabe der in Othiherero abgefaßten Proklamation an 
das Volk zurückgejagt ... 

Andererseits ist die Aufnahme der Weiber und Kinder, die beide 
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zum größten Teil krank sind, eine eminente Gefahr für die Truppe, sie 
jedoch zu verpflegen eine Unmöglichkeit. Deshalb halte ich es für rich- 
tiger, daß die Nation in sich untergeht, und nicht noch unsere Soldaten 
infiziert und an Wasser und Nahrungsmittel beeinträchtigt. Außerdem 
würde irgendeine Milde von meiner Seite von seiten der Herero nur als 
Schwäche aufgefaßt werden. Sie müssen jetzt im Sandfeld untergehen, 
oder über die Betschuanagrenze überzugehen trachten. Dieser Auf- 
stand ist und bleibt der Anfang eines Rassenkampfes, den ich schon 
1897 in meinen Berichten an den Reichskanzler für Ostafrika voraus- 
gesagt habe. 
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Kaiser Wilhelm II. 
WIR SIND DAS SALZ DER ERDE 
22. März 1905 


Anläßlich der Enthüllung des Denkmals für Kaiser Friedrich III. (f 1888) in 
Bremen am 22. März 1905 umreißt Kaiser Wilhelm II. die Ziele der deutschen 
Weltpolitik: 


Ich habe Mir damals den Fahneneid geschworen, als Ich zur Regie- 
rung kam nach der gewaltigen Zeit Meines Großvaters, daß, was an 
Mir liegt, die Bajonette und Kanonen zu ruhen hätten, daß aber die 
Bajonette und Kanonen scharf und tüchtig erhalten werden müßten, 
damit Neid und Scheelsucht von außen uns an dem Ausbau unseres 
Gartens und unseres schönen Hauses im Innern nicht stören. Ich habe 
Mir gelobt auf Grund Meiner Erfahrung aus der Geschichte, niemals 
nach einer öden Weltherrschaft zu streben, denn was ist aus den soge- 
nannten Weltreichen geworden? Alexander der Große, Napoleon I. 
und alle die großen Kriegshelden - im Blute haben sie geschwommen 
und unterjochte Völker zurückgelassen, die beim ersten Augenblick 
aufgestanden sind und die Reiche zum Zerfall gebracht haben. Das 
Weltreich, das Ich Mir geträumt habe, soll darin bestehen, daß vor 
allem das neuerschaffene Deutsche Reich von allen Seiten das absolu- 
teste Vertrauen als das eines ruhigen, ehrlichen und friedlichen Nach- 
barn genießen soll und daß, wenn man dereinst vielleicht von einem 
deutschen Weltreich oder einer Hohenzollern-Weltherrschaft in der 
Geschichte reden sollte, sie nicht auf Politik begründet sein soll durch 
das Schwert, sondern durch gegenseitiges Vertrauen der nach gleichen 
Zielen strebenden Nationen. Kurz ausgedrückt, wie ein großer Dichter 
sagt: »Außen hin begrenzt, das Innere unbegrenzt.« Sie haben hinge- 
wiesen auf die Schiffe, die hier erinnerungsreich von der Decke des 
schönen alten Saales herabhängen. Die Zeit, in der Ich groß geworden 
bin, war trotz des großen Krieges für unseren seefahrenden Teil der 
Nation keine große und glorreiche. Auch hier habe Ich die Konsequen- 
zen gezogen dessen, was Meine Vorfahren getan haben. Im Innern war 
militärisch so viel geschehen, wie notwendig war. Jetzt mußte die See- 
rüstung drankommen. Ich danke Gott, daß Ich hier in diesem Rat- 
hause keinen Notschrei mehr auszustoßen habe, wie einst in Hamburg. 
Die Flotte schwimmt, und sie wird gebaut. Das Material an Menschen 


67 


KOLONIALISMUS, BÜNDNISSYSTEME UND IMPERIALISMUS 


ist vorhanden. Der Eifer und der Geist ist derselbe wie der, der die 
Offiziere der preußischen Armee bei Hohenfriedberg und Königgrätz 
und bei Sedan erfüllt hat. Und mit jedem deutschen Kriegsschiff, das 
den Stapel verläßt, ist eine Gewähr mehr für den Frieden auf der Erde 
gegeben; um soviel weniger werden unsere Gegner mit uns anzubinden 
suchen und um so wertvoller werden wir als Bundesgenossen sein. Als 
Ich an dem heutigen Tage Bremens Bürgerschaft überflogen habe, sah 
Ich die Alten und Jungen nebeneinander stehen. Die Alten mit ihren 
Medaillen und Kreuzen, Mitkämpfer und Mittäter unter den beiden 
großen Herren, deren Standbilder in dieser Stadt stehen. Vor ihnen die 
Jugend, die hineinwachsen soll in das neue Reich und seine Aufgaben. 
Was werden ihre Aufgaben sein: Stetig auszuharren, Streit, Haß, 
Zwietracht und Neid zu meiden, sich zu erfreuen an dem deutschen 
Vaterlande wie es ist, und nicht nach Unmöglichem streben, und sich 
der festen Überzeugung hinzugeben, daß unser Herrgott sich niemals 
so große Mühe mit unserem deutschen Vaterlande und seinem Volke 
gegeben hätte, wenn er uns nicht noch Großes vorbehalten hätte. Wir 
sind das Salz der Erde. Aber wir müssen dessen auch würdig sein. 
Darum muß unsere Jugend lernen, zu entsagen und sich zu versagen, 
was nicht gut ist für sie, fernzuhalten, was eingeschleppt ist von frem- 
den Völkern und Sitten, Zucht, Ordnung, Ehrfurcht und Religiosität 
zu bewahren. Dann möge über das deutsche Volk einst geschrieben 
werden, was auf den Helmen Meines 1. Garde-Regiments steht: »Sem- 
per talis«, »Stets derselbe«. 
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DEUTSCHE WELTPOLITIK 
1897 


Ernst Hasse, nationalliberaler Politiker, Mitglied des Reichstages seit 1893 und 
Vorsitzender des 1894 gegründeten, für eine aktive Flotten- und Kolonialpolitik 
eintretenden Alldeutschen Verbandes, legt in seiner 1897 vom Alldeutschen Verband 
herausgegebenen Schrift » Deutsche Weltpolitik« die Ziele des modernen deutschen 
Weltreiches dar: 


Eine deutsche Weltpolitik wird im schlimmsten Falle auch vor der 
Anwendung von Gewalt gegenüber anderen Kulturvölkern nicht zu- 
rückscheuen dürfen. Denn wenn sie verlangt und verlangen muß, daß 
keine Verschiebung der Machtverhältnisse, keine wesentliche Verän- 
derung der Besitzverhältnisse zwischen den großen und mächtigen 
Völkern der Erde vor sich gehe, ohne daß Deutschland seine Zustim- 
mung dazu erteilt, und wenn diese Zustimmung nur im Falle der Ge- 
währung gleicher Vorteile auch an Deutschland ausgesprochen wird, 
so liegt darin eigentlich nur eine Übertragung der Jahrhunderte lang in 
Geltung gewesenen Politik des sogenannten Konzertes der europäi- 
schen Großmächte auf die heutigen Weltmachtverhältnisse. Aber es 
kann nicht geleugnet werden, daß diese Politik ebenso wie die Han- 
delspolitik eines Cromwell oder Colbert zu kriegerischen Auseinander- 
setzungen zwischen den großen Mächten führen kann. Im Kampf ums 
Dasein siegt eben nur der, der auch die Probe besteht. Es ist jedoch ein 
bewußter Irrtum, es so darstellen zu wollen, als müsse eine deutsche 
Weltpolitik ein Weltreich anstreben nach der Art der mit Recht ver- 
urteilten Weltreiche des Alterstums und der neueren Zeit. 

Das, was ein modernes deutsches Weltreich von den Weltreichen 
der asiatischen Völker, Roms, aber auch Napoleons I. unterscheiden 
wird, das ist, daß Deutschland gemäß der duldsamen Natur des deut- 
schen Volkes, niemals den Anspruch auf Alleinherrschaft in der Welt 
erheben, sondern daß es stets nur eine den anderen Weltreichen eben- 
bürtige Stellung anstreben wird. Und ein deutsches Weltreich wird 
auch stets darauf verzichten, die Oberherrschaft über andere Kultur- 
völker an sich zu reißen, ebenfalls im Unterschiede von einem napole- 
onischen Weltreiche, das die Herrschaft des französischen über das 
deutsche, italienische und spanische Volk anstrebte. 
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.Groß, mächtig und frei, aber friedfertig und duldsam gegen gleich- 
geartete Kulturvölker, das wird immer die Losung einer deutschen 
Weltpolitik bleiben. 

Wir wollen auch außerhalb unserer Reichsgrenzen frei von Frem- 
dem Einfluß, fremder Bevormundung und Bewucherung bleiben. Aber 
wenn man uns den nötigen Ellbogenraum gewährt, dann gönnen wir 
auch Anderen Luft und Licht und Anteil an der Herrschaft über die 
täglich enger werdende aber doch für die Menschheit noch genügende 
Erde. i 

Damit glauben wir eigentlich den Beweis für die Berechtigung, die 
Notwendigkeit und die Unbedenklichkeit einer deutschen Weltpolitik 
erbracht zu haben. Aber wir wissen, daß unsere Beweisführung doch 
nur bei einem beschränkten Teile unseres Volkes ihren Zweck, näm- 
lich den der Überzeugung, erreicht haben wird. 

Wie erklärt sich dies? 

Wir glauben, es liegt dies an der ganzen Weltanschauung, von der 
aus man an die Beurteilung derartiger großer neuer, durch die Erfah- 
rung noch nicht beantworteter Fragen herantreten kann und muß. 
Einen richtigen Standpunkt gewinnt man nur bei richter Wahl der 
Ideale, d. h. der Gegenstände, die den Inhalt unserer Hoffnungen und 
Wünsche bilden. 

Es liegt auf der Hand, daß die Vertreter des Individualismus nie- 
mals zur Forderung einer Weltpolitik gelangen können. Ihnen geht 
schon jede wirkliche Politik gegen die Natur. Denn die Politik verlangt 
einen Verzicht des Einzelnen zu Gunsten einer größeren Gesamtheit. 
Nun, der krasse Individualismus, dessen Verdienste um die Entwicke- 
lung der Menschheit wir nicht verkennen wollen, ist ja überwunden. 
Er hat seine politischen Epigonen nur noch im Freisinn und in der 
Anarchie. 

Aber auch die Vertreter des anderen Extrems, des Menschheitsidea- 
les werden in unsere Forderungen nicht einstimmen können. Den gro- 
Ben Kosmopoliten des vorigen Jahrhunderts war die Nation nichts 
anderes, als ein Baustein im Gefüge der Menschheit und oft kaum dies. 
Sie würden sich gegen die Schranken aufgelehnt haben, die durch eine 
Weltpolitik doch zwischen den großen Völkern der Erde neu errichtet 
werden müssen. Heute gibt es auf weltlichem Gebiete kaum noch be- 
langreiche Vertreter dieser Anschauung. Sie hat sich in die kirchlichen 
Kreise geflüchtet, dort aber eine Abschwächung erfahren, insofern 
man seinen Kuß nicht mehr der »ganzen Welt« bietet, sondern nur 
noch die Gemeinschaft der Gläubigen, d.h. die Gläubigen einer be- 
stimmten Richtung, umarmen möchte. Die Vertreter dieser Anschau- 
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ung treiben auch eine Weltpolitik, aber eine solche, die sich vielfach im 
Gegensatze zu den Nationalitäten bewegt. Auch sie werden von einer 
deutschen Weltpolitik wenig wissen wollen. 

Der Staat an sich war das Ideal großer Philosophen und Staatsmän- 
ner. Die Weltpolitik geht über den Rahmen des Staates hinaus, der 
sich in seiner Vorstellung ausschließlich an das Staatsgebiet klam- 
mert. 

Unser Jahrhundert hat bestimmte Formen des Staates bevorzugt 
und die heutigen politischen Parteien sind vielfach die letzten Freunde 
derartiger Staatsideale, von denen die Einen für die Republik, die An- 
deren für das Königtum, die Dritten für den Rechtsstaat und die Vier- 
ten für ein Kompromis zwischen diesen, nämlich für die konstitutio- 
nelle Monarchie schwärmen. Eine Weltpolitik ignoriert diese Unter- 
schiede in den Formen völlig. Sie kennt weder das Staatsideal noch 
ideale Staaten. 

Dasselbe gilt von den gesellschaftlichen Idealen. Der Sozialismus 
hat in keiner seiner Spielarten etwas mit einer Weltpolitik wesentlich 
gemeinsames, ist ihr aber auch nicht grundsätzlich feindlich, trotz sei- 
ner Internationalität. 

Jedenfalls halten die schwärmerischen Vertreter aller dieser An- 
schauungen diese ihre Ideale für viel wichtiger, als die Ziele einer 
nationalen Weltpolitik. Und doch irren sie. Denn nur eine erfolgreiche 
Weltpolitik kann ihnen die Gewähr dafür leisten, daß auch ihre Son- 
derzwecke in gedeihlicher Weise erfüllt werden. 

Die einzige Weltanschauung, die grundsätzlich und ihrem Wesen 
nach für eine Weltpolitik eintreten muß, ist der Nationalismus, der 
lächerlicher Weise heute noch vielfach als »revolutionär« bezeichnet 
wird (Norddeutsche Allgemeine Zeitung), während doch nichts so 
konservativ ist, als er. 

Das Einzige, was im Flusse der tausendjährigen Entwicklung Be- 
stand hat, ist das Volk. Alles Andere sind vorübergehende Zustände. 
Die Staaten, als Zusammenfassungen von Völkern, kommen und ge- 
hen. Und noch viel vergänglicher sind die Verfassungen der Staaten 
und die Zustände der Gesellschaft. 

Das Volk ist auch das Einzige, was weitere Wandelungen überdau- 
ern wird. Freilich nur unter einer Voraussetzung, nämlich der, daß es 
an sich und im Vergleich mit anderen maßgebenden Völkern, groß ist, 
mächtig und frei. Für die Lebensbedingungen des 20. Jahrhunderts ist 
aber für das deutsche Volk eine kräftige deutsche Weltpolitik die ein- 
zige Gewähr dafür, den Kampf um das Dasein zu bestehen. 

Darum tritt jeder Alldeutsche ein für eine deutsche Weltpolitik. 
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Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II. 
LIEBSTER NICKY - DEIN WILLY 
30. Mai 1898 


Am 28. März 1898 nimmt der Reichstag mit großer Mehrheit das Erste Flotten- 
geseiz an, mit dem das deutsch-englische Wettrüsten zur See beginnt. Seit Frühjahr 
1898 laufen aber auch deutsch-englische Bündnisgespräche zwischen dem deutschen 
Botschafter in London Paul Graf von Hatzfeld-Wildenburg, dem britischen 
Schatzkanzler Arthur James Balfour und dem britischen Kolonialminister Joseph 
Chamberlain. In einem Schreiben an den russischen Zaren Nikolaus II. wundert 
sich Kaiser Wilhelm II. im März 1898 über dieses »ungewöhnliche« Verhalten der 
Engländer. Die von Wilhelm II. angesprochene Politik Englands, kein Bündnis 
mit einer Kontinentalmacht einzugehen, wird im November 1898 vom britischen 
Premierminister Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil (Marguess of) Salisbury 
erneut betont — die deutsch-englischen Verhandlungen stagnieren. 


Liebster Nicky! 

Mit einer für mich ganz unerwarteten Plötzlichkeit sehe ich mich vor 
eine Entscheidung gestellt, die von lebenswichtiger Bedeutung für 
mein Land ist und die so weit reicht, daß ich die äußersten Konse- 
quenzen nicht voraussehen kann. Die Traditionen, in denen ich von 
meinem geliebten Großvater gesegneten Angedenkens in bezug auf 
unsere beiden Häuser und Länder auferzogen wurde, sind, wie Du mir 
zugeben wirst, meinerseits stets, als ein heiliges Vermächtnis von ihm, 
aufrechterhalten worden, und meine Loyalität Dir und Deiner Familie 
gegenüber steht, wie ich mir schmeichle, über jedem Verdacht. Ich 
komme deshalb zu Dir als meinem Freund und »confident«, um Dir 
die Angelegenheit zu unterbreiten, wie einer, der auf eine offene und 
ehrliche Frage eine offene und ehrliche Antwort erwartet. 

Anfang April haben die Angriffe auf mein Land und meine Person, 
die bis dahin von der britischen Presse und dem Volk aufuns hagelten, 
plötzlich nachgelassen, und es trat, wie Du bemerkt haben wirst, ein 
zeitweiliger Stillstand ein. Das überraschte uns einigermaßen, und wir 
waren um eine Erklärung verlegen. Durch private Nachforschungen 
ermittelte ich, daß I. M. die Königin selbst durch einen ihrer Freunde 
eine Nachricht an die britischen Zeitungen hatte gelangen lassen, sie 
wünsche, daß dieses unvornehme, falsche Spiel aufhöre. Das in dem 
Land der »freien Presse«! Ein so ungewöhnlicher Schritt führte uns 
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natürlich zu dem Schluß, daß etwas in der Luft liege. Um Ostern 
herum sandte ein berühmter Politiker aus eigenem Antrieb plötzlich zu 
meinem Botschafter und bot ihm ä brülepourpoint einen Bündnisvertrag 
mit England an! Graf Hatzfeldt, äußerst verblüfft, sagte, er könne sich 
nicht erklären, wie das möglich sei nach allem, was sich seit 95 zwi- 
schen uns ereignet habe. Die Antwort lautete, das Angebot sei in vol- 
lem Ernst erfolgt und aufrichtig gemeint. Mein Botschafter sagte, er 
werde berichten, aber er bezweifle sehr, daß das Parlament je einen 
solchen Vertrag ratifizieren werde, da England bisher jedermann, der 
es hören wollte, nicht darüber im Zweifel gelassen habe, daß es nie und 
unter keinen Umständen ein Bündnis mit einer Kontinentalmacht ein- 
gehen werde, wer es auch sei! Und zwar deshalb, weil es seine Hand- 
lungsfreiheit zu bewahren wünsche. 1897 (im Jubiläumsjahr) wurde 
dieser Grundsatz sogar in Verse gebracht, die besagten, England brau- 
che keine Verbündeten, le cas Ech&ant könne es allein die ganze Welt 
bekämpfen, mit folgendem Refrain: »We’ve got the ships we’ve got the 
men, we’ve got the money too!« — — — Die Antwort war, daß die Aus- 
sichten sich vollkommen geändert hätten und dieses Angebot die Fol- 
gerung daraus sei. Nach Ostern wurde das Ersuchen dringend erneuert, 
aber auf meinen Befehl kühl und dilatorisch in farbloser Fassung be- 
antwortet. Ich dachte, die Angelegenheit wäre nun zu Ende. Jetzt aber 
ist das Ersuchen zum drittenmal in so unmißverständliche Weise wie- 
derholt worden, wobei ein bestimmter kurzer Termin für meine endgültige 
Antwort gestellt und so ungeheure Anerbietungen hinzugefügt wur- 
den, die meinem Land eine weite und große Zukunft eröffnen, daß ich 
es für meine Pflicht gegen Deutschland halte, gehörig zu überlegen, 
bevor ich antworte. Ehe ich es aber tue, komme ich frei und offen zu 
Dir, mein geschätzter Freund und Vetter, um Dich davon zu unter- 
richten, da ich fühle, daß es sich um eine Frage sozusagen über Leben 
und Tod handelt. Wir beide haben dieselben Ansichten, wir wünschen 
den Frieden, und wir haben ihn bis heute erhalten und bewahrt! Was 
die Tendenz dieses Bündnisses ist, wirst Du gut verstehen, da ich un- 
terrichtet bin, daß es sich um ein Büdnis mit der Tripel-Allianz und 
mit Einschluß von Japan und Amerika handelt, mit denen bereits Vor- 
verhandlungen begonnen worden sind! Welche Chancen in der Ableh- 
nung oder Annahme für uns liegen, magst Du selbst berechnen! Nun 
bitte ich Dich, als meinen alten und vertrauten Freund, mir zu sagen, 
was Du mir bieten kannst und tun willst, wenn ich ablehne. Bevor ich 
meine endgültige Entscheidung treffe und meine Antwort in dieser 
schwierigen Lage absende, muß ich imstande sein, klar zu sehen, und 
klar und offen ohne Hintergedanken muß Dein Vorschlag sein, so daß 
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ich urteilen und in meinem Sinne vor Gott, wie ich das muß, abwägen 
kann, was dem Frieden meines Vaterlandes und der Welt zum Nutzen 
dient. Du brauchst keine Befürchtungen für Deinen Verbündeten zu 
hegen bei irgendeinem Vorschlag, den Du machst, falls er in eine von 
Dir gewünschte Kombination gebracht wird. Mit diesem Brief, liebster 
Nicky, setze ich mein volles Vertrauen auf Dein Stillschweigen und 
deine Diskretion jedermann gegenüber. Und schreibe, wie in alten Zei- 
ten mein Großvater an Deinen Großvater Nikolaus I. geschrieben ha- 
ben würde. Möge Gott Dir helfen, die richtige Lösung und Entschei- 
dung zu finden! Es geschieht für die folgende Generation! Aber die Zeit 
drängt, deshalb antworte bitte bald! 

Dein ergebener Freund Willy 


P.S. Solltest Du mich irgendwo zur mündlichen Aussprache treffen 
wollen, so bin ich jeden Augenblick zur See oder zu Lande zu einer 
Zusammenkunft bereit! 








Das Wilhelminische Zeitalter 


Walther Rathenau 


BEGIERIG NACH LÄRMENDEN 
NICHTIGKEITEN 


Walther Rathenau, während der Weimarer Republik Reichsaußenminister vom 
1. Februar 1922 bis zu seiner Ermordung durch antisemitisch-rechtsradikale ehe- 
malige Offiziere am 24. Juni desselben Jahres, zählt als sozial- und kulturphilo- 
sophischer Schriftsteller zu den meistgelesenen Autoren seiner Zeit. In seiner 1919 
erschienenen Schrift »Der Kaiser« versucht er, das Wilhelminische Zeitalter zu 
charakterisieren: 


Man war reich geworden, mächtig geworden, und wollte es der Welt 
zeigen; so wie sich der reisende Neuling im Ausland benahm, kritisch, 
laut und maßgeblich, so wollte man sich in Welthändeln benehmen. 
Eine Politik der Telegramme und plötzlichen Entschlüsse lag in dieser 
Linie. Ein überhitztes, tatsachenhungriges Großstadtleben, auf Tech- 
nik und sogenannte Errungenschaften gestellt, begierig nach Festen, 
Erstaunlichkeiten, Aufzügen und lärmenden Nichtigkeiten, für die der 
Berliner die Spottnamen Klimbim und Klamauk erfunden hat, ver- 
langte eine Repräsentation, die Rom und Byzanz, Versailles und Pots- 
dam auf einer Platte vereinigte. Die militärisch gedrillte Masse wollte 
ihre erlernten Künste in kriegerischen Glanzspielen zeigen und gezeigt 
sehen. Dem Steuerzahler tat es wohl, dem Kaufmann nützte es, wenn 
aus seinen Talern und Groschen die prachtvoll bedrohliche Flotte er- 
wuchs. Der leichte Erfolg im Geldverdienen sollte in vierteljährlichen 
politischen Erfolgen seinesgleichen haben. Der Kunstgeschmack, der 
in den Bauten des Kurfürstendamms ins Kraut schoß, in brutalen 
Bismarcksäulen sich blähte, wollte in üppiger Hofkunst sein Abbild 
und Vorbild sehen, so wie die bürgerliche Prunksucht und Schwelgerei 
sich gern davon überzeugen ließ, daß es auch in den Höhen mit alt- 
preußischer Einfachheit zu Ende sei, und daß auch dort alle Triviali- 
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täten des Tages und der Mode so viel galten wie in den Tiefen. Die 
kindliche Folgsamkeit ländlicher Hintersassen und die nutzbringende 
Loyalität ihrer Beschützer, der Abhängigkeitssinn der Staats- und 
Hofpfründener, die Hurradisziplin der Kriegervereine labte sich an 
Erlassen, worin der Untertan allergnädigst zurechtgewiesen wurde, 
und an Hofberichten, worin allerhöchste Herrschaften auszufahren ge- 
ruhten. Barhäuptige Oberbürgermeister hätten nicht am Brandenbur- 
ger Tor jeden kleinen Raubfürsten im Namen einer gebildeten Bürger- 
schaft angewinselt und Gelübde der Huldigung und Treue bis zum 
letzten Blutstropfen ausgestoßen, preußische Grenadiere hätten nicht 
vor Säuglingen und angeheirateten Landprinzessinen strammgestan- 
den und getrommelt, wenn nicht ein Tropfen im deutschen Blut gewe- 
sen wäre, der von Würde nichts wußte und wollte, den der Knecht- 
dienst freute. 

Es hätte beim Monarchen einer unerbittlichen inneren Richtkraft, 
einer gewaltsamen Umstellung des dynastischen Denkens, einer sittli- 
chen Genialität der Konzeption bedurft, um zu sagen: So will ich das 
Volk nicht. So will ich mich nicht inmitten des Volkes. Wenn sie schon 
gezwungen sein wollen, so werde ich sie zur Würde und Freiheit zwin- 
gen. 

Es hätte einen Kampf gegeben mit allen jenen unglücklichen Halb- 
und Scheinexistenzen, deren Geburt man mit Kanonenschüssen be- 
grüßte. Mit Magnaten und Aristokraten. Mit Hof- und Kommißgene- 
ralen. Mit Bankdirektoren, Industrieherren, Hanseaten. Mit allen, de- 
nen ein byzantinisches Kaisertum Geld, Macht, Stellung und Glanz 
brachte. Hoffnungslos war der Kampf nicht, aber sehr gefährlich. Ver- 
loren, war er reine Tragik. Gewonnen, die Rechtfertigung und Neube- 
gründung deutscher Monarchie. 
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Theodor Fontane 


NEUER MOST IN GEFLICKTEN 
SCHLÄUCHEN 


5. April 1897 


In einem Brief an den Amtsrichter Georg Friedlaender versucht der Dichter Theo- 
dor Fontane, bedeutendster deutschsprachiger kritisch-realistischer Romancier im 
19. Jahrhundert, das Zeitalter Kaiser Wilhelms II. zu charakterisieren: 


Was mir an dem Kaiser gefällt, ist der totale Bruch mit dem Alten, 
und was mir an dem Kaiser nicht gefällt, ist das in Widerspruch dazu 
stehende Wiederherstellenwollen des Uralten. In gewissem Sinn be- 
freit er uns von den öden Formen und Erscheinungen des alten Preu- 
Bentums, er bricht mit der Ruppigkeit, der Popligkeit, der spießbür- 
gerlichen Sechsdreierwirtschaft der 1813er Epoche, er läßt sich, aufs 
Große und Kleine gesehen, neue Hosen machen, statt die alten auszu- 
flicken. Er ist ganz unkleinlich, forsch und hat volles Einsehen davon, 
daß ein deutscher Kaiser etwas anderes ist als ein Markgraf von Bran- 
denburg. Er hat eine Million Soldaten und will auch hundert Panzer- 
schiffe haben; er träumt (und ich will ihm diesen Traum hoch anrech- 
nen) von einer Demütigung Englands. Deutschland soll obenan sein, 
in all und jedem. Das alles - ob es klug und ausführbar ist, laß ich 
dahingestellt sein - berührt mich sympathisch, und ich wollte ihm auf 
seinem Turmseilweg willig folgen, wenn ich sähe, daß er die richtige 
Kreide unter den Füßen und die richtige Balancierstange in den Hän- 
den hätte. Das hat er aber nicht. Er will, wenn nicht das Unmögliche, 
so doch das Höchstgefährliche mit falscher Ausrüstung, mit unausrei- 
chenden Mitteln. Er glaubt, das Neue mit ganz Altem besorgen zu 
können, er will Modernes aufrichten mit Rumpelkammerwaffen; er 
sorgt für neuen Most, und weil er selbst den alten Schläuchen nicht 
mehr traut, umwickelt er eben diese Schläuche mit immer dickerem 
Bindfaden und denkt: »Nun wird es halten.« Es wird aber nicht halten. 
Wer sich neue, weite Ziele steckt, darf sein Feuerschloßgewehr nicht 
bloß in ein Perkussionsgewehr umwandeln lassen, der muß ganz neue 
Präzisionswaflen erfinden, sonst knallt er vergeblich drauflos. Was der 
Kaiser mutmaßlich vorhat, ist mit »Waffen« überhaupt nicht zu lei- 
sten. Alle militärischen Anstrengungen kommen mir vor, als ob man 
Anno 1400 alle Kraft darauf gerichtet hätte, die Ritterrüstungen ku- 
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gelsicher zu machen, statt dessen kam man aber schließlich auf den 
einzig richtigen Ausweg, die Rüstung ganz fortzuwerfen. Es ist unaus- 
bleiblich, daß sich das wiederholt; die Rüstung muß fort und ganz 
andere Kräfte müssen an die Stelle treten. 
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Kaiser Wilhelm II. 
KUNST UND RINNSTEINKUNST 
1901 


Hauptverantwortlicher für die wahre Denkmalflut in Berlin unter Kaiser Wil- 
helm II. ist Reinhold Begas. Begas leitet auch das Riesenprojekt von 32 Stand- 
bildern aus Carrara- Marmor für die großen Gestalten der preußischen Geschichte, 
mit denen zwischen 1898 und 1901 die Siegesallee im Berliner Tiergarten ausge- 
schmückt wird. Beim Festmahl zur Eröffnung der Siegesallee hält Wilhelm II. 
seine berühmte kunstprogrammatische Rede, in der er sich gegen moderne Strömun- 
gen und Richtungen wendet, von der die Bildhauerei noch zum größten Teil rein 
‚geblieben sei: 


[Ich hatte] ... der Welt zu zeigen, daß das Günstigste für die Lö- 
sung einer künstlerischen Aufgabe nicht in der Berufung von Kommis- 
sionen, nicht in einer Ausschreibung von allen möglichen Preisgerich- 
ten und Konkurrenzen besteht, sondern daß nach altbewährter Art, 
wie es in der klassischen Zeit und so auch später im Mittelalter gewe- 
sen, der direkte Verkehr des Auftraggebers mit dem Künstler die Ge- 
währ bietet für eine günstige Gestaltung des Werks und für ein gutes 
Gelingen der Aufgabe ... 

Ich habe das Gefühl, daß ich ihnen das vollste Maß der Freiheit und 
Muße überlassen habe, wie ich es für den Künstler für notwendig 
halte. Ich bin nie in Details hineingegangen, sondern habe mich be- 
gnügt, einfach die Direktive, den Anstoß zu geben. Aber mit Stolz und 
Freude erfüllt mich am heutigen Tag der Gedanke, daß Berlin vor der 
ganzen Welt dasteht mit einer Künstlerschaft, die so Großartiges aus- 
zuführen vermag. Es zeigt das, daß die Berliner Bildhauerschule auf 
einer Höhe steht, wie sie wohl kaum je in der Renaissancezeit schöner 
hätte sein können ... 

Wie ist es mit der Kunst überhaupt in der Welt? Sie nimmt ihre 
Vorbilder, schöpft aus den großen Quellen der Mutter Natur und 
diese, die Natur, trotz ihrer großen, scheinbar ungebundenen, gren- 
zenlosen Freiheit, bewegt sich doch nach den ewigen Gesetzen, die der 
Schöpfer sich selbst gesetzt hat und die nie ohne Gefahr für die Ent- 
wicklung der Welt überschritten oder durchbrochen werden können. 
Ebenso ist’s in der Kunst, und beim Anblick der herrlichen Überreste 
aus der alten klassischen Zeit überkommt einen auch wieder dasselbe 
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Gefühl. Hier herrscht auch ein ewiges, sich gleichbleibendes Gesetz, 
das Gesetz der Schönheit und Harmonie, der Ästhetik. 

Eine Kunst, die sich über die von mir bezeichneten Gesetze und 
Schranken hinwegsetzt, ist keine Kunst mehr. Sie ist Fabrikarbeit, 
Gewerbe, und das darf die Kunst nie werden. Wer sich aber von dem 
Gesetz der Schönheit und dem Gefühl für Ästhetik und Harmonie, die 
jedes Menschen Brust fühlt, ob er sich auch nicht ausdrücken kann, 
loslöst und in Gedanken in einer besonderen Richtung einer bestimm- 
ten Lösung mehr technischer Aufgaben die Hauptsache erblickt, der’ 
versündigt sich an den Urquellen der Kunst. 

Aber noch mehr: Die Kunst soll mithelfen, erzieherisch auf das Volk 
einzuwirken. Sie soll auch den unteren Ständen nach harter Mühe und 
Arbeit die Möglichkeit geben, sich an den Idealen wieder aufzurichten. 
Uns, dem deutschen Volke, sind die großen Ideale zu dauernden Gü- 
tern geworden, während sie anderen Völkern mehr oder weniger ver- 
lorengegangen sind. Es bleibt nur das deutsche Volk übrig, das an 
erster Stelle berufen ist, diese großen Ideen zu hüten, zu pflegen, fort- 
zusetzen. Und zu diesen Idealen gehört, daß wir den arbeitenden, sich 
abmühenden Klassen die Möglichkeit geben, sich an dem Schönen zu 
erheben und sich aus ihren sonstigen Gedanken heraus- und emporzu- 
arbeiten. 

Wenn nun die Kunst - wie es jetzt vielfach geschieht — weiter nichts 
tut, als das Elend noch scheußlicher hinzustellen wie es schon ist, dann 
versündigt sie sich damit am deutschen Volke. Die Pflege der Ideale ist 
zugleich die größte Kulturarbeit, und wenn wir hierin den anderen 
Völkern ein Muster sein und bleiben wollen, so muß das ganze Volk 
daran mitarbeiten, und soll die Kultur ihre Aufgabe voll erfüllen, dann 
muß sie bis in die untersten Schichten des Volkes hindurchgedrungen 
sein. Das kann sie nur, wenn die Kunst die Hand dazu bietet, wenn sie 
erhebt, statt daß sie in den Rinnstein niedersteigt. 

Ich empfinde es als Landesherr manchmal recht bitter, daß die 
Kunst in ihren Meistern nicht energisch genug gegen solche Richtun- 
gen Front macht. Ich verkenne keinen Augenblick, daß mancher streb- 
same Charakter unter den Anhängern dieser Richtungen ist, der viel- 
leicht von den besten Absichten erfüllt ist. Er befindet sich aber doch 
auf falschem Wege. Der rechte Künstler bedarf keiner Marktschrei- 
erei, keiner Presse, keiner Konnektion. 
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STUCK, GSCHNAS UND KITSCH 
1905 


Der Journalist Siegfried Jacobsohn beschreibt in der Theaterzeitschrift » Die 
Schaubühne«, die er 1905 gegründet hat, das Verhältnis von Kaiser Wilhelm II. 
zur Kunst: 


Wer vor die Kunst tritt, wie Wilhelm II. in voller Waffenzier, helm- 
buschumflattert, sporenklirrend, den Marschallstab in der Faust, der 
muß die Kunstwerke schätzen, die prunkhaft, schön, leicht verständ- 
lich, repräsentativ und wundervoll unbekümmert darum sind, daß va- 
terlandslose Gesellen ihnen Ekelnamen wie Stuck, Gschnas und Kitsch 
nachrufen werden. Erst der Tod macht diesem Kaiser wahre Künst- 
lerschaft verzeihlich. Sogar er ist geduldig gegen Shakespeare, Kleist 
und Hebel... 

Die Wilhelminische Epoche hat sich in einer Kunst ausgeprägt, die 
gar keinen anderen als einen durchaus dekorativen ornamentalen 
pathosfreudigen atrappenhaften Charakter haben konnte. Es ist die 
Kunst eines Mannes, der seine Widersacher »zerschmettert«, wenn 
auch nur mit dem Munde, der eine Verfassung »in Scherben zu schla- 
gen« droht, aber das Recht dazu niemals erwerben wird, der sein Volk 
»herrlichen Zeiten« entgegengeführt hat, ohne daß das Volk es je be- 
merkt hätte. 
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ANTISEMITISMUS 
1894 


Die an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in weiten Teilen der Gesellschaft 
verbreiteten antisemitischen Denkmuster faßt das » Konservative Handbuch«, 1892 
herausgegeben unter Mitwirkung der parlamentarischen Vertretung der konserva- 
tiven Parteien und bereits 1894 in zweiter Auflage erschienen, in dem Artikel 
»Antisemitismus« zusammen: 


Man braucht gar nicht daran zu denken, welchen Sinn der gemeine 
Mann noch heute mit dem Begriff »der Jude« verbindet; man kann 
sich täglich in offenem Gespräch überzeugen, wie gerade in den den- 
kenden und gebildeten Schichten unseres Volkes Männer der verschie- 
densten Parteirichtungen, Demokraten wie Konservative, sich in der 
Überzeugung begegnen, daß das Judentum im großen Ganzen ein 
nützliches Element in unserem Volksleben nicht bilde. Immer allge- 
meiner wird die Klage, daß der Jude, sei es als Wucherer und Ausbeu- 
ter oder umgekehrt als sozialdemokratischer Agitator, vorzugsweise 
immer dort zu finden sei, wo man an der Zersetzung und Vernichtung 
unseres Volkstums arbeitet; daß er im wirtschaftlichen Leben weniger 
durch schaffende Tätigkeit als durch erlaubte oder unerlaubte Über- 
vorteilung anderer die Mittel gewinne, die in seinen gewandten Hän- 
den dann eine doppelt wirksame Waffe in dem weiteren Daseins- 
kampfe werden; daß er in den höheren Berufen, in der Rechtsanwalt- 
schaft, in der Medizin, in der Literatur, im Zeitungs- und Theaterwe- 
sen durch rücksichtslose Hingabe an den Erwerbsinstinkt die gewis- 
senhafteren Mitbewerber schädige und die Standesehre herunter- 
bringe, und daß bei seiner geringen Neigung zum Aufgehen im 
Deutschtum seine wachsende wirtschaftlich-soziale Macht zu einer im- 
mer ernsteren Gefahr für unsere nationale Entwicklung und Eigenart 
herauswachse. Die radikalen Verfechter dieser Ansicht, denen die »Ju- 
denfrage« überhaupt die wichtigste unseres inneren Volks- und Staats- 
lebens ist, und die schon offen die Aufhebung der Gleichberechtigung 
der Juden sowie ihre Stellung unter Fremdenrecht fordern, bilden im 
Reichstag schon eine kleine antisemitische Partei. Auch die konser- 
vative Partei aber hat sich bereits veranlaßt gesehen, in ihrem Pro- 
gramm »gegen den vielfach sich vordrängenden und zersetzenden 
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Einfluß des Judentums auf unser Volksleben« entschieden Stellung zu 
nehmen. 

Man sollte nun weiter meinen, eine solche Wendung selbst in dem 
geduldigsten und fremdenfreundlichsten aller Kulturvölker hätte un- 
sere Juden allmählich auf den Weg der Selbsteinkehr verwiesen, sie 
einer ehrlichen Prüfung und Abstellung antisemitischer Beschwerden 
geneigt gemacht. Leider zeigten unsere Juden diesen Beschwerden ge- 
genüber bisher nur eine Empfindlichkeit, die aufeiner Verkennung der 
Stellung ihrer Gemeinschaft in unserm Volks- und Staatsleben beruht 
und einem guten Gewissen sonst nicht eigen ist. Man gebärdete sich, 
als habe das deutsche Volk durch die Verleihung des Staatsbürger- 
rechts an die Juden weniger ein Recht auf deren Dankbarkeit erwor- 
ben, als sich selber des Rechts begeben, ferner an jüdischem Wesen 
und Treiben sachliche Kritik zu üben, und man trat dieser Kritik, wo 
sie sich nicht mehr totschweigen oder durch persönliche Angriffe un- 
schädlich machen ließ, mit ganz eigenartigen Winkelzügen entgegen. 
Wurde an der Hand gerichtlicher Erkenntnisse über die Verwüstun- 
gen berichtet, die ein Bund jüdischer Wucherer in einer fleißigen 
Landbevölkerung angerichtet hatte, oder über die schmachvolle Lage 
der Frauen und Mädchen gerade in jüdischen Geschäften und Thea- 
tern, so traf die jüdische Entrüstung statt der Schuldigen regelmäßig 
Diejenigen, welche deren »Konfession« verraten hatten, und man tat, 
als sei die Glaubensfreiheit jener Schuldigen oder überhaupt der Juden 
bedroht. Wurde eine Bande jüdischer Falschspieler entlarvt, so suchte 
man mit bemerkenswerter Übereinstimmung in Zeitungen, »Witzblät- 
tern« und selbst im Reichstage den öffentlichen Unwillen von der Ge- 
wissenlosigkeit der Plünderer auf den Leichtsinn der Geplünderten 
abzulenken. Wurde bemerkt, daß es unter den großen Wohltätern der 
Menschheit wie z. B. den Entdeckern und Erfindern, fast gar keine 
Juden gibt, dagegen desto mehr unter den sozialen Schädlingen, wie 
den Wucherern, Depoträubern, Großbankerotteuren und sonstigen 
»Millionendieben«, so verwies man darauf, daß in einer langen Reihe 
solcher Existenzen hie und da auch ein Nichtjude sich findet; mit an- 
deren Worten, man konstatierte befriedigt, daß das eine Prozent Juden 
keineswegs sämtliche hundert, sondern nur achtzig oder neunzig Pro- 
zent dieser Großverbrecher hervorbringt. Selbst Mitteilungen über 
Tatsachen, die an sich noch keinerlei Vorwurf oder Kränkung enthal- 
ten, erregen den lebhaften Unwillen unserer jüdischen Mitbürger, so- 
fern sie irgend ein Licht auf die Sonderstellung werfen, welche das 
Judentum bei uns zwar nicht mehr rechtlich, wohl aber tatsächlich 
einnimmt. Wird angeführt, daß die starke halbe Million Juden nur 


83 


DAS WILHELMINISCHE ZEITALTER 


etwa so viel Unteroffiziere und Soldaten stellt, als seien ihrer wenig 
über 100 000, dagegen so viel Gymnasiasten und Studenten, als seien 
ihrer vier bis fünf Millionen und soviel großstädtische Rechtsanwälte, 
reiche Hausbesitzer, Bankiers, Börsenfürsten usw., als seien ihrer 20 
bis 30 Millionen und darüber, so erscheinen in jüdischen Zeitungen 
Artikel, als werde die nüchterne Statistik in ihrer Anwendung auf das 
Judentum zur »Schmach des Jahrhunderts«. 

Soll der Antisemitismus nicht noch immer weiter um sich greifen, so 
lasse man wenigstens den Versuch, zu einer Zeit, wo die Kritik und 
nicht zum wenigsten die jüdische sich an alles wagt, ganz allein das 
Judentum der Kritik zu entziehen und mit der Redewendung von dem 
»Vermächtnis Lessings« über das wahre Wesen der Judenfrage hin- 
wegzuschlüpfen. Dasselbe liegt darin, daß mitten unter uns eine Ge- 
meinschaft besteht, die sich nicht blos durch religiöse Besonderheiten, 
sondern in ihrer ganzen Eigenart wie ein fremder Körper von dem 
deutschen Volkstum abhebt und dieses in wirtschaftlich-sozialer wie in 
sittlicher Hinsicht überwiegend sehr ungünstig beeinflußt. Streit kann 
heute nur noch über die Mittel zur Lösung jener Frage sein. 

Die am meisten gemäßigte Auffassung geht dahin, daß es sich um 
eine »Übergangsperiode« handle, daß man den Juden Zeit lassen 
müsse, gewisse Überlieferungen einer traurigen Vergangenheit all- 
mählich abzustreifen; sie würden im Laufe der Zeit sich in jeder Be- 
ziehung ebenso im deutschen Volkstum auflösen, wie es die andern bei 
uns aufgenommenen Bestandteile fremder Völker getan haben. - 
Haben aber bisher die Juden wenigstens den guten Willen zu dieser 
»Verdeutschung« gezeigt? Seit drei Menschenaltern etwa ist es ihnen 
unbenommen, sich unter die übrige Bevölkerung zu verteilen, sich jedem 
Stande, jedem Berufe zu widmen; die letzten, übrigens ganz gering- 
fügigen Ausnahmen hinsichtlich der Anstellungsfähigkeit für öffentliche 
Ämter sind seit 1869 beseitigt. Aber trotzdem es keinen »Ghetto« mehr 
gibt, sehen wir an größeren Orten die Juden in ganzen Straßenzügen, 
in Geschäfts- wie in Palastvierteln nahezu ausschließlich beisammen 
wohnen, und statt sich einigermaßen gleichmäßig auf die einzelnen 
Stufen der wirtschaftlich-sozialen Leiter zu verteilen, haben sie sich 
fast ausschließlich einzelnen Erwerbszweigen zugewendet und da- 
durch diese verjudet, statt sich selber zu verdeutschen. Traf dies früher 
nur für einzelne Zweige des Handels zu, so sieht man in neuerer Zeit, 
namentlich in den Großstädten, auch einzelne Teile der gewerblichen 
Tätigkeit, wie z. B. die besonders rentable Konfektion und Wäschefa- 
brikation, mit einer derartigen Ausschließlichkeit in die Hände der 
Juden übergehen, daß ein Nichtjude dort schon beinahe auffällt. Mit 
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ähnlicher Einseitigkeit aber drängt das Judentum, unterstützt durch 
seine Reichtümer, auch in die geistig führenden Schichten, speziell in 
einige Zweige des Universitätsstudiums, sowie in Literatur und Presse 
hinein und leistet dadurch in der Tat der Annahme Vorschub, daß es 
ganz planmäßig danach trachte, die einheimische Bevölkerung mehr 
und mehr aus allen gewinn- und einflußreichen Positionen ihrer Kul- 
tur zu verdrängen. Einer solchen Bewegung gegenüber einfach zur 
»Duldsamkeit« raten, heißt die feige, stumme Ergebung in nationale 
Vergewaltigung predigen, heißt dem deutschen Volke zumuten, sich 
vom Judentum gefallen zu lassen, was es sich vom Römertum und 
Franzosentum nicht gefallen ließ. Diese Art von -Duldsamkeit« 
brauchten wir selbst dann nicht zu betätigen, wenn wir — was keines- 
wegs der Fall ist - dem Judentum eine Überlegenheit in den ehrlichen 
Künsten des Friedens zugestehen müßten; wir haben in Jahrhunderte 
langer, schwerer Arbeit unser Haus für uns und nicht für den beque- 
men Einzug gewandter Fremdlinge hergerichtet. Und schreitet das 
Judentum, statt sich uns zu assimilieren, auf dem Wege offener Erobe- 
rung fort, so darf es keine Kränkung, sondern nur einen Akt berech- 
tigter Notwehr darin finden, wenn wir uns entschließen, wenigstens die 
noch behaupteten Positionen, namentlich die Offizier- und Verwal- 
tungsstellen, durchaus für uns zu behalten. Wir sind nicht verpflichtet, 
im tiefsten Frieden nächst unsern Reichtümern auch noch unsere po- 
litische Führung an einen fremden, von uns sinnfällig verschiedenen 
Volksstamm auszuliefern und so gewissermaßen einen jüdischen Kopf 
auf unsern germanischen Leib zu setzen. 
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Rüstungswettlauf und Krisen am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges 


Kaiser Wilhelm II. 


BITTER NOT IST UNS EINE STARKE 
DEUTSCHE FLOTTE 


18. Oktober 1899 


Beim Stapellauf des Linienschiffs »Kaiser Karl der Große« in Hamburg am 
18. Oktober 1899 spricht Kaiser Wilhelm II. über Flottenpolitik und das Verhal- 
ten der deutschen Parteien: 


Es ist ein feierlicher Akt, dem wir soeben beigewohnt, als wir ein 
neues Stück schwimmender Wehrkraft des Vaterlandes seinem Ele- 
ment übergeben konnten. Ein jeder, der ihn mitgemacht, wird wohl 
von dem Gedanken durchdrungen gewesen sein, daß das stolze Schiff 
bald seinem Berufe übergeben werden könne; wir bedürfen seiner drin- 
gend, und bitter not ist uns eine starke deutsche Flotte. 

Sein Name erinnert uns an die erste glanzvolle Zeit des alten Reiches 
und seines mächtigen Schirmherrn. Und auch in jene Zeit fällt der 
allererste Anfang Hamburgs, wenn auch nur als Ausgangspunkt für 
die Missionstätigkeit im Dienste des gewaltigen Kaisers. Jetzt ist unser 
Vaterland durch Kaiser Wilhelm den Großen neu geeint und im Be- 
griff, sich nach außen hin herrlich zu entfalten. Und gerade hier inmit- 
ten dieses mächtigen Handelsemporiums empfindet man die Fülle und 
Spannkraft, welche das deutsche Volk durch seine Geschlossenheit 
seinen Unternehmungen zu verleihen imstande ist. Aber auch hier 
weiß man es am höchsten zu schätzen, wie notwendig ein kräftiger 
Schutz und die unentbehrliche Stärkung unserer Seestreitkräfte für 
unsere auswärtigen Interessen sind. 

Doch langsam nur greift das Gefühl hierfür im deutschen Vater- 
lande Platz, das leider noch zu sehr seine Kräfte in fruchtlosen Partei- 


86 


EINE STARKE DEUTSCHE FLOTTE 


ungen verzehrt. Mit tiefer Besorgnis habe Ich beobachten müssen, wie 
langsame Fortschritte das Interesse und politische Verständnis für 
große, weltbewegende Fragen unter den Deutschen gemacht hat. 

Blicken wir um uns her, wie hat seit einigen Jahren die Welt ihr 
Antlitz verändert. Alte Weltreiche vergehen und neue. sind im Entste- 
hen begriffen. Nationen sind plötzlich im Gesichtskreis der Völker er- 
schienen und treten in ihren Wettbewerb mit ein, von denen kurz 
zuvor der Laie noch wenig bemerkt hatte. Erzeugnisse, welche umwäl- 
zend wirken auf dem Gebiete internationaler Beziehungen sowohl wie 
auf dem Gebiete des national-ökonomischen Lebens der Völker und 
die in alten Zeiten Jahrhunderte zum Reifen brauchten, vollziehen sich 
in wenigen Monden. 

Dadurch sind die Aufgaben für unser Deutsches Reich und Volk in 
mächtigem Umfange gewachsen und erheischen für Mich und Meine 
Regierung ungewöhnliche und schwere Anstrengungen, die nur dann 
von Erfolg gekrönt sein können, wenn einheitlich und fest, den Partei- 
ungen entsagend, die Deutschen hinter uns stehen. Es muß dazu aber 
unser Volk sich entschließen, Opfer zu bringen. Vor allem muß es 
ablegen seine Sucht, das Höchste in immer schärfer sich ausprägenden 
Parteirichtungen zu suchen. Es muß aufhören, die Partei über das 
Wohl des Ganzen zu stellen. Es muß seine alten Erbfehler eindämmen, 
alles zum Gegenstand ungezügelter Kritik zu machen, und es muß vor 
den Grenzen haltmachen, die ihm seine eigensten vitalsten Interessen 
ziehen. Denn gerade diese alten politischen Sünden rächen sich jetzt 
schwer an unseren Seeinteressen und unserer Flotte. Wäre ihre Ver- 
stärkung Mir in den ersten acht Jahren Meiner Regierung trotz instän- 
digen Bittens und Warnens nicht beharrlich verweigert worden, wobei 
sogar Hohn und Spott Mir nicht erspart geblieben sind, wie anders 
würden wir dann unseren blühenden Handel und unsere übersee- 
ischen Interessen fördern können! 
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Am 17. November 1905 legt die Reichsregierung ihre dritte Flottennovelle vor: 
Beantragt werden sieben schwere Kreuzer bis zum Jahr 1917, die Vermehrung der 
Torpedoboote von 96 auf 144 sowie deren Tonnage-Vergrößerung und bessere 
Armierung. Rosa Luxemburg, führende Vertreterin des linken SPD-Flügels, 
nimmt in dem sozialdemokratischen Parteiorgan »Vorwärts« Stellung zur Flot- 
tenvorlage: 


Wenn irgendein Beweis für die völlige Blindheit nötig war, mit der 
die verantwortlichen Lenker der neudeutschen inneren und äußeren 
Politik das Land in unabsehbare Verwicklungen stürzen, nun ist er 
erbracht. Die deutschen arbeitenden Klassen sind zwar seit jeher an 
die stärksten Proben einer skrupellosen, nackten Interessenherrschaft 
gewöhnt. Aber eine so brutale Provokation, wie sie in der neuen Flot- 
tenvorlage liegt, ist angesichts der allgemeinen Situation, des weltge- 
schichtlichen Moments, in der sie dem deutschen Volke präsentiert 
wird, sogar für den jetzigen Kurs etwas Außergewöhnliches. Wie mit 
einem grellen Scheinwerfer beleuchtet diese neue Zumutung an die 
Lammsgeduld der Arbeiterklasse nach allen Seiten hin den ganzen 
Wahnwitz der heutigen kapitalistischen Politik, den ganzen Widersinn 
der heutigen sozialen Zustände. 

Seit Wochen und Monaten herrscht in den weitesten Kreisen der 
proletarischen Bevölkerung Deutschlands direkter Nahrungsmangel. 
Ganze Schichten fleißiger und ehrlicher Arbeitsmänner und Frauen 
sind durch einen zynischen Streich der agrarischen Beutepolitik zur 
Ernährung mit Fleischabfällen und Pilzen, zu langsamem chronischen 
Verhungern verurteilt. Alle Klagen, alle grollenden Proteste der aus- 
gepowerten Volksmasse werden mit kaltem Lächeln von den mit Mi- 
nisterportefeuilles ausgestatteten Kommis der agrarischen Sippe abge- 
wiesen. 

Und in diesem Augenblick, wo die Not sich zu einer öffentlichen 
Kalamität gestaltet, wo hunderttausende Proletarier erbarmungs- und 
rettungslos dem furchtbarsten Elend preisgegeben werden, wird 
gleichzeitig als die erste große Aktion der Regierung und der bürger- 
lichen Mehrheitsparteien im Reichstage nicht etwa eine Vorlage zur 
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Ausgestaltung der elenden Sozialgesetzgebung, nicht ein Notstandsge- 
setz zur Rettung der Unzahl bedrohter proletarischer Existenzen, 
nicht die schleunige Eröffnung der Grenze im Osten, sondern - eine 
Mehrforderung von einer halben Milliarde Mark für Panzerkreuzer, 
Torpedodivisionen und Vermehrung der Marinemannschaften ange- 
kündigt! Auf das stärkste Stück der junkerlichen Beutepolitik wird das 
stärkste Stück des industriellen Raubzugs aufgetrumpft, nachdem die 
Volksmasse von den Ostelbiern geweisblutet worden, wird sie zum 
»Ausgleich der Interessen< nunmehr einer Handvoll Panzerplattenfa- 
brikanten und dem sonstigen Häuflein direkter Interessenten unserer 
Flotten- und Weltpolitik als wehrloses Objekt vorgeworfen. 

Doch nicht genug. Die neue ungeheure Vermehrung der Ausgaben 
für eine abenteuerliche Welt- und Kolonialpolitik wird dem deutschen 
Volke gerade in einem Augenblick zugemutet, wo neue grauenhafte 
Enthüllungen über die wilde Rohheit der kapitalistischen Kolonialpo- 
litik in den französischen wie in den belgischen Kolonien jede Unter- 
stützung dieses barbarischen Treibens nicht nur zu einem wirtschaft- 
lich und politisch verhängnisvollen, sondern auch zu einem verbreche- 
rischen Unternehmen stempeln. Noch mehr: der neue Sturmlauf einer 
unverantwortlichen und kopflosen Flottenraserei wagt sich gerade in 
dem Moment hervor, wo ein kaum abgeschlossenes blutiges Drama 
der Weltpolitik im fernen Osten auch dem Blödesten die Augen darauf 
öffnet, wie sehr die Sozialdemokratie mit ihren Warnungen vor den 
furchtbaren Gefahren des weltpolitischen Malstroms recht hatte. Jeder 
halbwegs zurechnungsfähige Politiker muß sich darüber klar sein, daß 
der Ausgang des russisch-japanischen Krieges nicht etwa ein Ab- 
schluß, sondern umgekehrt bloß der Beginn eines neuen Kapitels welt- 
politischer Händel und Kämpfe im Osten ist, die je weiter, je unüber- 
sehbarer, je gewaltiger werden. Sich in diesen todbringenden Strudel 
durch maß- und endlose Rüstungen stürzen, zugleich aber in der oh- 
nehin gespannten internationalen Lage, nach dem jüngsten Marokko- 
konflikt, durch provokatorische Flottenvermehrungen neue Konflikts- 
momente schaffen, das ist ein frevelhaftes Spiel mit den Schicksalen der 
Millionen, wie es davon sogar in Preußen-Deutschland nicht viel Bei- 
spiele gibt. 

Allein das wichtigste Moment ist: Der derbe Faustschlag der herr- 
schenden kapitalistischen Interessenpolitik wird dem deutschen Prole- 
tariat gerade in dem Augenblick verabreicht, wo vom Osten die schön- 
sten Blitze und das herrlichste Donnerwetter der russischen Revolu- 
tion in die dumpfe Dunkelkammer der preußisch-deutschen Rückstän- 
digkeit herüberleuchtet und alle schwarzen Winkel der baufälligen Ba- 
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racke mit erschreckender Deutlichkeit aufzeigen. Die russische Revo- 
lution ist, wie jeder denkende Politiker, jeder ernste soziale Beobachter 
weiß, bloß der Prolog einer stürmischen Periode scharfer Klassen- 
kämpfe in allen kapitalistischen Staaten. Deutschland ist vielleicht der 
Nächste an der Reihe dieser Staaten, in denen eine langjährige skru- 
pellose Klassenherrschaft von der Volksmasse zur Rechenschaft gezo- 
gen wird. Und eben jetzt beeilt sich die deutsche Regierung, mit Hilfe 
der bürgerlichen Parteien der Arbeiterklasse vorzudemonstrieren, daß 
sie nicht im Traume daran denkt, dem heraufziehenden internatio- 
nalen Volksgewitter etwa durch eine demokratische, fortschrittliche 
Gestaltung der inneren politischen Zustände den Wind aus den Segeln 
zu nehmen, den Sturm hinauszuschieben, ihn milder zu gestalten. Im 
Gegenteil: mit neuen Rüstungen zu Lande und zu Wasser wird das 
arbeitende Volk Deutschlands just in dem Augenblick traktiert, als die 
russische Revolution ihm wieder einmal die alte Wahrheit unter Blut- 
strömen illustriert, daß der Militarismus und Marinismus von der 
herrschenden Reaktion stets und überall vor allem nicht gegen den 
äußeren, sondern gegen den inneren Feind, nicht als Schutzwall des 
»Vaterlandes«, sondern als Bollwerk der Klassen- und der dynasti- 
schen Herrschaft gebraucht wird. 

Weiter: Die neue Flottenvorlage ist nur eine »Ergänzung« zu dem 
großen Flottengesetz vom Jahre 1900, mit dem Deutschland den ersten 
waghalsigen Sprung ins Verderben einer uferlosen, abenteuerlichen 
Weltpolitik getan hat. Diese »Ergänzung« ist aber, wie auch die frü- 
heren, nichts anderes als eine systematische Vernichtung, eine Illuso- 
rischmachung des verfassungsmäßigen Bewilligungsrechts der Volks- 
vertretung. Der Reichstag beschließt in seiner bürgerlichen Majorität 
ein Flottengesetz, eine bestimmte finanzielle Aufwendung, damit nach 
einem, nach zwei Jahren die Regierung mit neuen »Ergänzungen« zu 
dem Gesetz herausrückt, die wieder von der bürgerlichen Majorität 
unter dem Vorwand bewilligt werden, daß man durch den bereits 
begonnenen Bau der neuen Flotte vor ein fait accompli, vor eine fertige 
Tatsache gestellt sei, so daß die »unvorhergesehene« Erhöhung ihrer 
Kosten gewissermaßen dem Volke ohne weiteres wie eine Pistole auf 
die Brust gesetzt wird. Die Reichstagsdebatten, die Annahme und die 
Festlegung neuer Flotten- und Militärgesetze verwandeln sich dadurch 
in eine schale Farce, an der die »liberalen« Vertreter des parlamentari- 
schen Kretinismus Geschmack finden mögen, die aber der Arbeiter- 
klasse nur Ekel und Abscheu einflößen kann. Und nun gerade ange- 
sichts der grandiosen ersten Probe auf eine revolutionäre Massenak- 
tion des modernen Proletariats in Rußland, findet die deutsche Regie- 
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rung nichts Besseres zu tun, als den deutschen Parlamentarismus vor 
aller Welt wieder einmal zu verhöhnen, dem deutschen Proletariat mit 
einem Fingerzeig auf den Tempel der bürgerlichen »gesetzgebenden« 
Geschwätzigkeit wieder einmal deutlich zuzurufen: Laß alle Hoffnung 
fahren! Wenn eine hochwohlweise Aktion extra dazu angetan war, in 
der Arbeiterklasse Deutschlands noch mehr das Augenmerk, die Sym- 
pathien, die Hoffnungen von der rein parlamentarischen Reformaktion 
auf die direkte Massenaktion zu wenden, dann ist es sicher die neue 
Flottenvorlage! 

Und noch eins! In keinem Stück der heute geltenden Reaktions- 
politik des Deutschen Reiches ist der enge Zusammenhang mit der Mon- 
archie, mit dem persönlichen Regiment so stark und so klar zum Vor- 
schein gebracht, wie gerade in der weltpolitischen Schwärmerei. Das 
deutsche Proletariat weiß zu gut, daß es »unsere herrliche Flotte« dem- 
selben Kurs verdankt, wie die unvergeßliche Zuchthausvorlage. Und 
nun meldet sich dieses spezielle Schoßkind des persönlichen Regi- 
ments, der Zwillingsbruder des deutschen Militarismus: die Flottenpo- 
litik, wiederum in einem Augenblick, wo von Rußland her das ganze 
brandende Stimmengewirr die Revolution immer mehr und mehr von 
dem mächtigen Donnerruf übertönt wird: Es lebe die Republik! 

Die neue Flottenvorlage, »nehmt alles nur in allem«, ist ein schla- 
gender Beweis, daß die herrschende Politik in Deutschland blindlings 
mit verhängten Zügeln drauflosstürmt, ohne die geringste warnende 
Ahnung von den großen und gewaltigen Dingen zu haben, die da rings 
herum vor sich gehen. Denn mit der einen Warnung hätte schließlich 
die russische Revolution den leitenden Politikern und Parteien 
Deutschlands noch dienen sollen: sie hat gerade in den letzten Tagen 
gezeigt, daß in jenen großen Momenten, wo das Maß voll wird und 
nach Hegelschem Ausdruck »die Quantität in die Qualität übergehe«, 
auch der innere zwiespältige Charakter des Militärs umschlägt, der 
Soldat und Matrose wird aus einem gedrillten Werkzeuge der Reaktion 
zum - freiheitsliebenden Bürger und zum treuen Sohn des Volkes. 
Hätten unsere Flottenschwärmer für die gewaltigen Lehren der Zeit- 
geschichte noch ein oflenes Ohr, sie müßten das Wort des wankenden 
»Admirals des Stillen Ozeans« unter seiner untergehenden Kamarilla 
hören, die der ganzen internationalen Reaktion warnend raunen: 
Morituri te salutant - dem Tode Geweihte entbieten euch ihren Gruß. 
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DIE DEUTSCHE FAHNE IST 
BELEIDIGT WORDEN 


2. Juli 1900 


Die Ermordung des deutschen Gesandten in Peking, Klemens Freiherr von Kette- 
ler, auf offener Straße, steht im Zusammenhang mit dem chinesischen Boxerauf- 
stand, der sich gegen den Einfluß der Kolonialmächte richtet, und führt zur 
Entsendung eines deutschen Expeditionskorps nach China. Kaiser Wilhelm II. 
verabschiedet das erste Expeditionskorps am 2. Juli 1900 in Wilhelmshaven: 


Mitten in den tiefsten Frieden hinein, für Mich leider nicht uner- 
wartet, ist die Brandfackel des Krieges geschleudert worden. Ein Ver- 
brechen, unerhört in seiner Freichheit, schaudererregend durch seine 
Grausamkeit, hat Meinen bewährten Vertreter getroffen und dahinge- 
rafft. Die Gesandten anderer Mächte schweben in Lebensgefahr, mit 
ihnen die Kameraden, die zu ihrem Schutze entsandt waren. Vielleich 
haben sie schon heute ihren letzten Kampf gekämpft. Die deutsche 
Fahne ist beleidigt und dem Deutschen Reiche Hohn gesprochen wor- 
den. Das verlangt exemplarische Bestrafung und Rache. 

Die Verhältnisse haben sich mit einer furchtbaren Geschwindigkeit 
zu tiefem Ernste gestaltet und, seitdem Ich Euch unter die Waffen zur 
Mobilmachung berufen, noch ernster. Was Ich hoffen konnte, mit 
Hilfe der Marine-Infanterie wiederherzustellen, wird jetzt eine 
schwere Aufgabe, die nur durch geschlossene Truppenkörper aller zi- 
vilisierten Staaten gelöst werden kann. Schon heute hat der Chef des 
Kreuzgeschwaders Mich gebeten, die Entsendung einer Division in 
Erwägung zu nehmen. 

Ihr werdet einem Feinde gegenüberstehen, der nicht minder todes- 
mutig ist wie Ihr. Von europäischen Offizieren ausgebildet, haben die 
Chinesen die europäischen Waffen brauchen gelernt. Gott sei Dank 
haben Eure Kameraden von der Marine-Infanterie und Meiner Ma- 
rine, wo sie mit ihnen zusammengekommen sind, den alten deutschen 
Waffenruf bekräftigt und bewährt und mit Ruhm und Sieg sich vertei- 
digt und ihre Aufgaben gelöst. 

So sende Ich Euch nun hinaus, um das Unrecht zu rächen, und Ich 
werde nicht eher ruhen, als bis die deutschen Fahnen vereint mit denen 
der anderen Mächte siegreich über den chinesischen wehen und, auf 
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den Mauern Pekings aufgepflanzt, den Chinesen den Frieden diktie- 
ren. 

Ihr habt gute Kameradschaft zu halten mit allen Truppen, mit de- 
nen Ihr dort zusammenkommt. Russen, Engländer, Franzosen, wer es 
auch sei, sie fechten alle für die eine Sache, für die Zivilisation. 

Wir denken auch noch an etwas Höheres, an unsere Religion und die 
Verteidigung und den Schutz unserer Brüder da draußen, welche zum 
Teil mit ihrem Leben für ihren Heiland eingetreten sind. 

Denkt auch an unsere Waffenehre, denkt an diejenigen, die vor Euch 
gefochten haben, und zieht hinaus mit dem alten Brandenburgischen 
Fahnenspruch: »Vertrau auf Gott, dich tapfer wehr’, daraus besteht 
dein’ ganze Ehr’! Denn wer’s auf Gott herzhaftig wagt, wird nimmer 
aus der Welt gejagt.« 

Die Fahnen, die hier über Euch wehen, gehen zum erstenmal ins 
Feuer; daß Ihr Mir dieselben rein und fleckenlos und ohne Makel 
zurückbringt! 

Mem Dank und Mein Interesse, Meine Gebete und Meine Fürsorge 
werden Euch nicht verlassen, mit ihnen werde Ich Euch begleiten. 
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Kaiser Wilhelm II. 


ERST DIE SOZIALISTEN ABSCHIESSEN - 
DANN KRIEG NACH AUSSEN 


31. Dezember 1905 


Am 31. März 1905 stattet Kaiser Wilhelm II. in Tanger dem Sultan von Ma- 
rokko, Abd al-Aziz, einen Besuch ab, um gegen das Vordringen Frankreichs in 
Marokko zu protestieren. Um seine Interessen in Marokko wahrzunehmen, hat 
sich Frankreich durch Bündnisse mit Italien (1902) und mit England (Entente 
cordiale 1904) Rückendeckung verschafft. Trotz des Kaiserbesuches in Tanger 
setzt Frankreich seine Marokko-Politik fort, auch auf die Gefahr eines Bruches 
mit Deutschland hin. Das Deutsche Reich seinerseits fordert die Einberufung einer 
internationalen Konferenz über Marokko. Im Neujahrsschreiben an Reichskanzler 
Bernhard von Bülow erörtert Kaiser Wilhelm II. die Bedingungen für einen Krieg 
mit Frankreich: 


Wegen Marokko England den Gefallen tun, das Odium eines An- 
griffs gegen Frankreich auf uns zu nehmen, damit es dann endlich die 
ersehnte Gelegenheit hat, unter dem schönen Gewande »Unterstüt- 
zung des überfallenen Schwachen« über uns herzufallen, das liegt nicht 
in unserem Interesse und ist auch kein Programm für die Begeisterung 
unseres Volkes. Vor allem rückt es in den Augen der anderen »zu- 
schauenden« Staaten, die uns alle nicht grün sind, das Recht - schein- 
bar — auf die Seite unserer Gegner! Wenn Sie, lieber Bülow, mit der 
Aussicht einer Kriegsmöglichkeit, die sich aus Frankreichs Verhalten 
auf der Marokkokonferenz ergeben könnte, rechnen, so müßten Sie 
dann noch energisch sich nach unseren Verbündeten umsehen. Diese 
müßten unbedingt zur Mithilfe aufgefordert werden, denn ihre Exi- 
stenz steht dann auch auf dem Spiel, da es ein Weltkrieg würde. Vor 
allem aber müßte sofort eine Allianz mit dem Sultan gemacht werden 
coüte que coüte, die die mohammedanischen Kräfte in weitester Weise 
unter preußischer Führung — zu meiner Verfügung stellen, auch mit 
allen arabischen Herrschern ebenso. Denn allein sind wir nicht in der 
Lage, gegen Gallien und England verbündet den Krieg zu führen. Das 
nächste Jahr ist besonders ungünstig, als wir gerade bei der Umbe- 
waffnung unserer Artillerie mit einem neuen (Rohrrücklauf-)Geschütz 
uns befinden, was ein Jahr dauern wird, bis es durchgeführt ist. Auch 
die Infanterie ist in der Umbewaflnung begriffen und erhält neue Ge- 
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wehre und neue Munition. Bei Metz sind überall noch unvollendete 
Forts und Batterien, die erst in Angriff genommen sind. Somit befinden 
wir uns militärtechnisch nicht in einem Stadium, in welchem ich als 
Oberster Kriegsherr einwilligen würde, ohne weiteres meine Armee 
leichten Herzens einzusetzen, zumal wegen Marokko. Der Fehler der 
Situation liegt eben darin, daß 1) unsere Diplomatie in England abso- 
lut es nicht verstanden hat, mit Eduard VII. sich zu stellen und ihn zu 
gewinnen; 2) unsere Presse in schamlosester Weise - bewußt und un- 
bewußt — die Engländer bis aufs Blut gereizt und geärgert hat; 3) daß 
der Reichstag durch seine Weigerung in den ersten zehn Jahren unse- 
rer Regierung, die Flotte auszubauen und zu vermehren, uns in einer 
Weise gegen die anderen Seemächte zurückgebracht hat, so daß wir 
geradezu fast an Ohnmacht grenzen. Einer kombinierten Frankreich- 
England-Flotte sind wir absolut wehrlos gegenüber. 

Wir hätten das System der Ausgleiche und agreements, das Eduard 
VII. in so meisterhafter Weise zu befolgen versteht, in den vergange- 
nen Jahren auch mehr versuchen sollen, als uns immer auf den pikier- 
ten Rechtsstandpunkt des Beleidigten zu stellen. Da hat auch wieder 
unsere Hundepresse schaudervolle Sünden begangen! Für die seit 96 
von ihr eingeworfenen Fenster werden uns jetzt die von mir vorausge- 
sagten Rechnungen präsentiert, und zwar in Comiteform. Also ich 
möchte dringend raten, die Sachen so zu dirigieren, daß, soweit als 
irgend. möglich uns für jetzt die Kriegsentscheidung erspart werde. 

Zudem kann ich in einem solchen Augenblick wie jetzt, wo die So- 
zialisten offen Aufruhr predigen und vorbereiten, keinen Mann aus 
dem Lande ziehen, ohne äußerste Gefahr für Leben und Besitz seiner 
Bürger. 

Erst die Sozialisten abschießen, köpfen und unschädlich machen — 
wenn nötig per Blutbad —- und dann Krieg nach außen! Aber nicht 
vorher und nicht ä tempo. 
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Karl Legien 


GENERALSTREIK UND REVOLUTION 
22. September 1905 


Karl Legien, Mitbegründer (1890) und bis 1919 Vorsitzender der Generalkom- 
mission der Gewerkschaften Deutschlands, spricht auf dem Parteitag der SPD 
über Generalstreik und Revolution: 


Kommt der Generalstreik, oder wie man ihn sonst nennen will, dann 
bedeutet das für mich den Anfang der Revolution. Gehen die Massen 
einmal auf die Straße, dann gibts kein »Zurück« mehr. Dann heißt es: 
Biegen oder brechen. Man sucht eben in der Partei nach neuen Kamp- 
fesmitteln, weil man fälschlicherweise die Idee des gewaltsamen Wi- 
derstandes preisgegeben hat. Ich habe die Auffassung, daß Revolutio- 
nen im alten Sinne heute nicht mehr möglich sind, nie geteilt. Ich bin 
überzeugt: Wenn unsere Macht so gewachsen ist, daß wir der Bour- 
geoisie gefährlich werden, dann setzt sie das Spiel aufeine Karte. Dann 
wird sie uns vor die Bajonette treiben. Aber kommt dieser Zeitpunkt, 
dann versagen die Bajonette, dann versagt das Machtmittel, über das 
die Bourgeoisie verfügt. Ist nicht der größte Teil unserer Leute Solda- 
ten gewesen? Wissen sie nicht, mit den Gewehren umzugehen? Ich 
sage also: Kommt es einmal zur Massenaktion, dann stehen wir tat- 
sächlich vor der Revolution. Dann gibt es kein »Zurück« mehr. Man 
darf die Generalstreikfrage nicht so wie Heine einfach von der Judika- 
tur abhängig machen. Ebenso wenig trifft das zu, was Liebknecht ge- 
stern sagte: Die Polizei werde die Gewerkschaften schon zum Zusam- 
mengehen mit der Sozialdemokratie zwingen. So schätze ich unsere 
deutsche Arbeiterklasse nicht ein. Ich denke höher von ihr. Ich bin 
überzeugt, die Arbeiter sind aus Erkenntnis der Dinge zur Sozialde- 
mokratie gekommen. In gewisser Beziehung halte ich die Propagie- 
rung der Idee des politischen Massenstreiks für gefährlich. Ziehen Sie 
nicht die nötige Schlußfolgerung, daß der Massenstreik der Anfang der 
Revolution ist, dann muten Sie der Arbeiterklasse etwas zu, was ich ihr 
unter keinen Umständen zumuten möchte. Sollen die Arbeiter nicht 
Widerstand leisten, wenn aufihnen herumgeprügelt wird, dann muten 
Sie ihnen nicht zu, aufdie Straße zu gehen, denn sobald die Massen auf 
der Straße sind, wird aufsie eingehauen, und ich mute ihnen nicht zu, 
daß sie sich das gefallen lassen. 
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Rheinisch-Westfälische Zeitung 
PANTHER-SPRUNG NACH AGADIR 
1. Juli 1911 


Am 11. Juli 1911 läuft das deutsche Kanonenboot »Panther« den Hafen von 
Agadir, in Marokko an. Der »Panther«-Sprung nach Agadir löst die Zweite 
Marokkokrise aus, die am 4. November durch das Marokko-Kongo-Abkommen 
beendet wird: Das französische Protektorat über Marokko wird bestätigt, dem 
Deutschen Reich wird eine Vergrößerung Kameruns durch Teile Französisch- 
Äquatorialafrikas zugestanden. Die »Rheinisch-Westfälische Zeitung« feiert den 
»Panther«-Sprung als befreiende Tat: 


Der deutsche Träumer erwacht aus zwanzigjährigem Dornröschen- 
schlaf. Endlich eine Tat, eine befreiende Tat, die den Nebel bittersten 
Mißmutes in deutschen Landen zerreißen muß. In den zwei Jahrzehn- 
ten nach dem Abgang des großen Reichsschmiedes haben unfähige 
Nachfolger Mißerfolg auf Mißerfolg gehäuft. In feiger Furcht sind die 
unwürdigen Nachkömmlinge der Helden von 1870 Schritt für Schritt 
vor den Herausforderungen des Auslandes zurückgewichen. Eine Fülle 
von Demütigungen haben die Caprivi und Hohenlohe und Bülow auf 
unser Volk gehäuft, als ob wir nicht die volksstärkste Nation in Europa 
wären, als ob wir uns mit unseren berechtigten Machtansprüchen 
nicht aufein Heer von 5 Mill. Bajonetten stützen könnten und aufeine 
Flotte, die nicht mehr zu verachten ist, als ob wir nicht ein Volk seien, 
dessen ungeheurer Tüchtigkeit und höchster Anstrengung es gelungen 
ist, die Jahrhunderte alten Weltvölker auf den Märkten aller Erdteile 
in steigendem Maße zu überbieten. Unser Volk hat gebeten, gemahnt 
und gemurrt, tiefster Unmut und völkische Verzweiflung haben Mil- 
lionen zu der Verblendung sozialdemokratischer Stimmenabgabe ge- 
trieben: das focht die nicht an, die berufen worden sind, des Volkes 
Willen zu erfüllen, sie haben weiter Deutschland hinabregiert. 

Nun endlich eine Tat, eine befreiende Tat! Sie war dringend not- 
wendig. Es geht um die Ehre unseres Volkes, die unser Kaiser zu 
Tanger verpfändet hat, die Bülow zu Algesiras einsetzte, die Kiderlen- 
Wächter im deutsch-französischen Abkommen von 1909 nochmals ins 
Feld geführt hat. Die Franzosen haben sich nicht um das Kaiserwort 
und nicht um Verträge gekümmert, sie haben eine Herausforderung an 
die andere gereiht, sie haben die Verträge frech zerrissen, sie schicken 
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sich an, das reiche nordwestafrikanische Land sich vollends anzueig- 
nen; über unsere wohlerworbenen Ansprüche, über unsere gerechten 
Interessen hinweg. Gut! Des Weges, den sie gingen, können auch wir 
ziehen. Wenn sie sich unterfangen, in Marokko »Ordnung zu stiften«, 
können wir dergleichen tun. Sie haben uns freie Hand gegeben, wir 
werden die Aktionsfreiheit benützen! Vor Agadir liegt nun ein deut- 
sches Kriegsschiff. Die Verständigung mit uns über die Aufteilung 
steht ihnen noch frei. Wollen sie nicht, dann mag der »Panther« die 
Wirkung der Emser Depesche haben. Das deutsche Volk wird zeigen, 
daß es seine Ehre zu wahren weiß. 

Endlich eine Tat, eine befreiende Tat! Verschwinden wird mit ei- 
nem Male der kleinliche Hader um die Steuergroschen, ein Ende ha- 
ben wird die Selbstzerfleischung unseres Volkes, der jammervolle Par- 
teienhader, die Frechheit der Welschlinge. Hinter unserer Regierung — 
wenn sie durchhält! — steht geeint das ganze Volk. Wie unser Volk 
denkt und fühlt, davon mögen die weiter unten abgedruckten Zuschrif- 
ten Zeugnis ablegen, die uns von führenden Männern aus allen Gauen 
unseres Vaterlandes auf eine Umfrage hin in den letzten Tagen zuge- 
gangen sind. 








Der Erste Weltkrieg 


Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 


BLANKOVOLLMACHT FÜR WIEN 
6. Juli 1914 


Am 28. Juni 1914 werden der österreichische Thronfolger Franz Ferdinand und 
seine Gemahlin Gräfin Sophie Chotek in Sarajevo von dem bosnischen Studenten 
Gavrito Princip ermordet. Das Attentat von Sarajevo ist der Anlaß für den Ersten 
Weltkrieg, der am 28. Juli mit der Kriegserklärung Österreich-Ungarns an Ser- 
bien beginnt. Zuvor hat der Deutsche Kaiser Wilhelm II. in einem Telegramm am 
6. Juni durch Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg die unbedingte 
Bündnistreue des Deutschen Reiches zu Österreich-Ungarn erklären lassen: 


Was endlich Serbien anlange, so könne Seine Majestät [der Deut- 
sche König Wilhelm II.] zu den zwischen Österreich-Ungarn und 
diesem Lande schwebenden Fragen naturgemäß keine Stellung neh- 
men, da sie sich Seiner Kompetenz entzögen. Kaiser Franz-Joseph 
könne sich aber darauf verlassen, daß Seine Majestät, im Einklang mit 
seinen Bündnispflichten und seiner alten Freundschaft treu an der 
Seite Österreich-Ungarns stehen werde. 
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Karl Liebknecht 
NEIN ZU DEN KRIEGSKREDITEN 
2. Dezember 1914 


Am 4. August 1914 bezeichnet Kaiser Wilhelm II. im Reichstag den Ersten Welt- 
krieg als Akt der Notwendigkeit. Er schließt seine Rede mit den Worten: »Ich 
kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutsche.« Der Reichstag bewilligt 
einstimmig die erforderlichen Kriegskredite. Am 2. Dezember stimmt der Sozial- 
demokrat Karl Liebknecht als einziger Abgeordneter gegen die von der Regierung 
zusätzlich geforderten Kriegskredite. Seine Begründung: 


Dieser Krieg, den keines der beteiligten Völker selbst gewollt hat, ist 
nicht für die Wohlfahrt des deutschen oder eines anderen Volkes ent- 
brannt. Es handelt sich um einen imperialistischen Krieg, einen Krieg 
um die kapitalistische Beherrschung des Weltmarkts, um die politische 
Beherrschung wichtiger Siedelungsgebiete für das Industrie- und 
Bankkapital. Es handelt sich vom Gesichtspunkt des Wettrüstens um 
einen von der deutschen und österreichischen Kriegspartei gemeinsam 
im Dunkel des Halbabsolutismus und der Geheimdiplomatie hervor- 
gerufenen Präventivkrieg. Es handelt sich auch um ein bonapartisti- 
sches Unternehmen zur Demoralisation und Zertrümmerung der an- 
schwellenden Arbeiterbewegung. Das haben die verflossenen Monate 
trotz einer rücksichtslosen Verwirrungsregie mit steigender Deutlich- 
keit gelehrt. 

Die deutsche Parole »Gegen den Zarismus« diente — ähnlich der 
jetzigen englischen und französischen Parole »Gegen den Militaris- 
mus«- dem Zweck, die edelsten Instinkte, die revolutionären Überlie- 
ferungen und Hoffnungen des Volkes für den Völkerhaß zu mobilisie- 
ren. Deutschland, der Mitschuldige des Zarismus, das Muster politi- 
scher Rückständigkeit bis zum heutigen Tage, hat keinen Beruf zum 
Völkerbefreier. Die Befreiung des russischen wie des deutschen Volkes 
muß deren eigenes Werk sein. 

Der Krieg ist kein deutscher Verteidigungskrieg. Sein geschichtli- 
cher Charakter und bisheriger Verlauf verbieten, einer kapitalistischen 
Regierung zu vertrauen, daß der Zweck, für den sie die Kredite fordert, 
die Verteidigung des Vaterlandes ist. 

Ein schleuniger, für keinen Teil demütigender Friede, ein Friede 
ohne Eroberungen, ist zu fordern; alle Bemühungen dafür sind zu be- 
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grüßen. Nur die gleichzeitige dauernde Stärkung der aufeinen solchen 
Frieden gerichteten Strömungen in allen kriegführenden Staaten kann 
dem blutigen Gemetzel vor der völligen Erschöpfung aller beteiligten 
Völker Einhalt gebieten. Nur ein auf dem Boden der internationalen 
Solidarität der Arbeiterklasse und der Freiheit aller Völker erwachse- 
ner Friede kann ein gesicherter sein. So gilt es für das Proletariat aller 
Länder, auch heute im Kriege gemeinsame sozialistische Arbeit für 
den Frieden zu leisten. 

Die Notstandskredite bewillige ich in der verlangten Höhe, die mir 
bei weitem nicht genügt. Nicht minder stimme ich allem zu, was das 
harte Los unserer Brüder im Felde, der Verwundeten und Kranken, 
denen mein unbegrenztes Mitleid gehört, irgend lindern kann; auch 
hier geht mir keine Forderung weit genug. Unter Protest jedoch gegen 
den Krieg, seine Verantwortlichen und Regisseure, gegen die kapitali- 
stische Politik, die ihn heraufbeschwor, gegen die kapitalistischen 
Ziele, die er verfolgt, gegen die Annexionspläne, gegen den Bruch der 
belgischen und luxemburgischen Neutralität, gegen die Militärdikta- 
tur, gegen die soziale und politische Pflichtvergessenheit, deren sich die 
Regierung und die herrschenden Klassen auch heute noch schuldig 
machen, lehne ich die geforderten Kriegskredite ab. 
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Petition der Wirtschaftsverbände 


KRIEGSFORDERUNGEN DER WIRTSCHAFT 
20. Mai 1915 


Am 20. Mai 1915 fordern die sechs größten deutschen Wirtschaftsverbände von 
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg eine annexionistische und expan- 
sionistische Kriegszielpolitik: 


Die unterzeichneten Körperschaften haben sich mit der Frage be- 
schäftigt, wie die in den letzten Monaten so oft gehörte Formel zu 
verwirklichen ist, daß diesem Krieg ein ehrenvoller Frieden folgen 
müsse, der den gebrachten Opfern entspricht und die Gewähr seiner 
Dauer in sich trägt. Bei der Beantwortung dieser Frage darf niemals 
vergessen werden, daß unsere Feinde fortgesetzt verkünden, Deutsch- 
land solle vernichtet und aus der Reihe der Großmächte gestrichen 
werden. Gegenüber diesen Bestrebungen werden wir keinen Schutz 
finden in Verträgen, die man im passenden Augenblick wiederum mit 
Füßen tritt, sonder nur in einer so starken wirtschaftlichen und mili- 
tärischen Schwächung unserer Gegner, dadurch diese für absehbare 
Zeit der Friede gesichert wird. 

Neben der Forderung eines Kolonialreiches, das den vielseitigen 
wirtschaftlichen Interessen Deutschlands voll genügt, neben der Siche- 
rung unserer zoll- und handelspolitischen Zukunft und der Erlangung 
einer ausreichenden, in zweckmäßiger Form gewährten Kriegsent- 
schädigung sehen sie das Hauptziel des uns aufgedrängten Kampfes in 
einer Sicherung und Verbesserung der europäischen Daseinsgrundlage 
des Deutschen Reiches nach folgenden Richtungen: 

— Belgien muß, wegen der notwendigen Sicherung unserer Seegel- 
tung, wegen unserer militärischen und wirtschaftlichen Zukunftsstel- 
lung gegenüber England und wegen des engen Zusammenhanges des 
wirtschaftlich so bedeutenden belgischen Gebietes mit unserem 
Hauptindustriegebiet, militär- und zollpolitisch sowie hinsichtlich des 
Münz-, Bank- und Postwesens der deutschen Reichsgesetzgebung un- 
terstellt werden. Eisenbahnen und Wasserstraßen sind unserem Ver- 
kehrswesen einzugliedern. Im übrigen müssen Regierung und Verwal- 
tung des Landes, unter Scheidung eines wallonischen und eines über- 
wiegend flämischen Gebietes und unter Überführung der für die Be- 
herrschung des Landes wichtigen wirtschaftlichen Unternehmungen 
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und Besitzungen in deutsche Hand, so geführt werden, daß die Bewoh- 
ner keinen Einfluß auf die politischen Geschicke des Deutschen Rei- 
ches erlangen. 

— Was Frankreich betrifft, so muß — aus demselben Gesichtspunkte 
unserer Stellung zu England — der Besitz des an Belgien grenzenden 
Küstengebietes bis etwa zur Somme und damit der Ausweg zum At- 
lantischen Ozean als Lebensfrage für unsere künftige Seegeltung be- 
trachtet werden. Das hierbei mitzuerwerbende Hinterland muß so be- 
messen werden, daß wirtschaftlich und strategisch die volle Ausnut- 
zung der gewonnenen Kanalhäfen gesichert ist. Jeder weitere franzö- 
sische Landerwerb hat, abgesehen von der notwendigen Angliederung 
der Erzgebiete von Briey, ausschließlich nach militärstrategischen Er- 
wägungen zu geschehen... 

— Die Notwendigkeit, auch die gesunde landwirtschaftliche Grund- 
lage unserer Volkswirtschaft zu stärken, eine großangelegte deutsche 
ländliche Besiedlung sowie die Zurückführung der im Ausland, na- 
mentlich in Rußland, lebenden und jetzt entrechteten deutschen Bau- 
ern in das deutsche Reichs- und Wirtschaftsgebiet zu ermöglichen und 
unsere wehrkräftige Volkszahl stark zu erhöhen, fordert eine erhebli- 
che Erweiterung der Reichs- und preußischen Grenzen gegen Osten 
durch Angliederung mindestens von Teilen der Ostseeprovinzen und 
der südlich davon liegenden Gebiete unter Berücksichtigung des 
Zieles, unsere östliche deutsche Grenze militärisch verteidigungsfähig 
zu gestalten. 

Der Wiederaufbau Ostpreußens verlangt eine bessere Sicherung sei- 
ner Grenze durch die Vorlagerung weiterer Landstriche, und auch 
Westpreußen, Posen und Schlesien dürfen nicht die gefährdeten Au- 
Benmarken bleiben, die sie jetzt sind. 
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Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 


SINN UND ZIEL DIESES KRIEGES 
5. April 1916 


In einer Rede am 5. April 1916 geht Reichskanzler Theobald von Bethmann 
Hollweg auf Sinn und Ziel des Ersten Weltkrieges ein: 


Sinn und Ziel dieses Krieges ist ein Deutschland, so fest gefügt, so 
stark beschirmt, daß niemand wieder in die Versuchung gerät, uns 
vernichten zu wollen, daß jedermann in der weiten Welt unser Recht 
auf Betätigung unserer friedlichen Kräfte anerkennen muß. Dieses 
Deutschland, nicht die Vernichtung fremder Nationen, ist das, was wir 
erreichen wollen. Und das ist zugleich die Rettung des in seinen 
Grundfesten erschütterten europäischen Kontinents... 

Zu unserer Verteidigung sind wir ausgezogen. Aber das, was war, ist 
nicht mehr. Die Geschichte ist mit ehernen Schritten vorwärts gegan- 
gen - es gibt kein Zurück. Unsere und Österreich-Ungarns Absicht ist 
es nicht gewesen, die polnische Frage aufzurollen, das Schicksal der 
Schlachten hat sie aufgerollt. Nun steht sie da und harrt der Lösung. 
Deutschland und Österreich-Ungarn müssen und werden sie lösen. 
Den Status quo ante kennt nach so ungeheuren Geschehnissen die 
Geschichte nicht. Das Belgien nach dem Kriege wird nicht mehr das 
alte vor dem Kriege sein ...kann [England] annehmen, daß Deutsch- 
land freiwillig die von ihm und seinen Bundesgenossen befreiten Völ- 
ker zwischen der Baltischen See und den Wolynischen Sümpfen wieder 
dem Regiment des reaktionären Rußlands ausliefern wird, mögen sie 
Polen, Litauer, Balten oder Letten sein? Nein, meine Herren, Rußland 
darf nicht zum zweiten Mal seine Heere an der ungeschützten Grenze 
Ost- und Westpreußens aufmarschieren lassen, nicht noch einmal mit 
französischem Geld das Weichselland als Einfallstor in das unge- 
schützte Deutschland einrichten. 

Und ebenso, meine Herren, wird jemand glauben, daß wir die im 
Westen besetzten Länder, auf denen das Blut des Volkes geflossen ist, 
ohne völlige Sicherung für unsere Zukunft preisgeben werden? Wir 
werden uns reale Garantien dafür schaffen, daß Belgien nicht ein eng- 
lisch-französischer Vasallenstaat, nicht militärisch und wirtschaftlich 
als Vorwerk gegen Deutschland ausgebaut wird. Auch hier gibt es 
keinen Status quo ante. Auch hier macht das Schicksal keinen Schritt 
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zurück. Auch hier kann Deutschland den lange niedergehaltenen flä- 
mischen Volksstamm nicht wieder der Verwelschung preisgeben, son- 
dern wird ihm eine gesunde, seinen reichen Anlagen entsprechende 
Entwicklung auf der Grundlage seiner niederländischen Sprache und 
Eigenheit sichern. 
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Erich Maria Remarque 


IM WESTEN NICHTS NEUES 


Am 31. Januar 1929 erscheint Erich Maria Remarques Antikriegsroman »Im 
Westen nichts Neues« - die Erstauflage in Höhe von 3000 Exemplaren ist bereits 
am ersten Tage des Erscheinens vergriffen, einen derartigen Eindruck macht auch 
nach mehr als zehn Jahren nach Ende des Ersten Weltkrieges noch immer das 
Kriegserlebnis auf ehemalige Frontsoldaten, die nach dem Krieg in der bürger- 
lichen Gesellschaft nur schwer mehr Fuß fassen können, weil sie im Alter von 
achtzehn bis zwanzig Jahren schon zuviel Grauen erlebt haben und dem Tod zu oft 
ins Auge sehen mußten, um vergessen zu können. Remarque hat den Roman in nur 
sechs Wochen in einer Art Selbstbefreiungsprozeß vom Druck des Krieges geschrie- 
ben. Der Titel weist auf den Todestag des Ich-Erzählers hin, der als letzter einer 
Gruppe von Schulkameraden an einem Tag im Oktober 1918 fallt, ein Tag, von 
dem der offizielle Heeresbericht schlicht vermeldet: »Im Westen nichts Neues«: 


Jeder greift nach seinen Sachen und vergewissert sich alle Augen- 
blicke von neuem, daß sie da sind. Der Unterstand bebt, die Nacht ist 
ein Brüllen und Blitzen. Wir sehen uns bei dem sekundenlangen Licht 
an und schütteln mit bleichen Gesichtern und gepreßten Lippen die 
Köpfe. Jeder fühlt es mit, wie die schweren Geschosse die Grabenbrü- 
stung wegreißen, wie sie die Böschung durchwühlen und die obersten 
Betonklötze zerfetzen. Wir merken den dumpferen, rasenderen Schlag, 
der dem Prankenhieb eines fauchenden Raubtiers gleicht, wenn der 
Schuß im Graben sitzt. Morgens sind einige Rekruten bereits grün und 
kotzen. Sie sind noch zu unerfahren. 

Langsam rieselt widerlich graues Licht in den Stollen und macht das 
Blitzen der Einschläge fahler. Der Morgen ist da. Jetzt mischen sich 
explodierende Minen in das Artilleriefeuer. Es ist das Wahnsinnigste 
an Erschütterung, was es gibt. Wo sie niederfegen, ist ein Massengrab. 
Die Ablösungen gehen hinaus, die Beobachter taumeln herein, mit 
Schmutz beworfen, zitternd. Einer legt sich schweigend in die Ecke 
und ißt, der andere, ein Ersatzreservist, schluchzt; er ist zweimal über 
die Brustwehr geflogen durch den Luftdruck der Explosionen, ohne 
sich etwas anderes zu holen als einen Nervenschock. 

Die Rekruten sehen zu ihm auf. So was steckt an, wir müssen auf- 
passen, schon fangen verschiedene Lippen an zu flattern. Gut ist, daß 
es Tag wird; vielleicht erfolgt der Angriff vormittags. 
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Das Feuer schwächt nicht ab. Es liegt auch hinter uns. So weit man 
sehen kann, spritzen Dreck- und Eisenfontänen. Ein sehr breiter Gür- 
tel wird bestrichen. 

Der Angrifferfolgt nicht, aber die Einschläge dauern an. Wir werden 
langsam taub. Es spricht kaum noch jemand. Man kann sich auch 
nicht verstehen. 

Unser Graben ist fast fort. An vielen Stellen reicht er nur noch einen 
halben Meter hoch: Er ist durchbrochen von Löchern, Trichtern und 
Erdbergen. Direkt vor unserem Stollen platzt eine Granate. Sofort ist 
es dunkel. Wir sind zugeschüttet und müssen uns ausgraben. Nach 
einer Stunde ist der Eingang wieder frei, und wir sind etwas gefaßter, 
weil wir Arbeit hatten. .... 

Mittags passiert das, womit ich schon rechnete. Einer der Rekruten 
hat einen Anfall ... Er beginnt zu toben: »Laßt mich los, laßt mich 
raus, ich will hier raus!« Er hört auf nichts und schlägt um sich, der 
Mund ist naß und sprüht Worte, halbverschluckte sinnlose Worte. Es 
ist ein Anfall von Unterstandsangst, er hat das Gefühl, hier zu erstik- 
ken und kennt nur den einen Trieb: hinauszugelangen. Wenn man ihn 
laufen ließe, würde er ohne Deckung irgendwohin rennen. Er ist nicht 
der erste. 

Da er sehr wild ist und die Augen sich schon verdrehen, hilft es 
nichts, wir müssen ihn verprügeln, damit er vernünftig wird. Wir tun 
es schnell und erbarmungslos und erreichen so, daß er vorläufig wieder 
ruhig sitzt. Die anderen sind bleich bei der Geschichte geworden; hof- 
fentlich schreckt sie es ab. Dieses Trommelfeuer ist zu viel für die 
armen Kerle; sie sind vom Feldrekrutendepot gleich in einen Schla- 
massel geraten, der selbst einem alten Mann graue Haare machen 
könnte. ... 

Wir sind jetzt stumpf vor Spannung. Es ist eine tödliche Spannung, 
die wie ein schartiges Messer unser Rückenmark entlang kratzt. Die 
Beine wollen nicht mehr, die Hände zittern, der Körper ist eine dünne 
Haut über mühsam unterdrücktem Wahnsinn, über einem gleich hem- 
mungslos ausbrechenden Gebrüll ohne Ende. Wir haben kein Fleisch 
und keine Muskeln mehr, wir können uns nicht mehr anschen, aus 
Furcht vor etwas Unberechenbarem. So pressen wir die Lippen auf- 
einander — es wird vorübergehen — es wird vorübergehen - vielleicht 
kommen wir durch. 








Die Novemberrevolution 


Spartakusflugblatt 


DIE STUNDE DES HANDELNS 
7. November 1918 


Zwei Tage bevor Reichskanzler Max Prinz von Baden eigenmächtig die Abdan- 
kung des deutschen Kaisers Wilhelm II. verkündet, formulieren Karl Liebknecht 
und Emst Meyer in einem Flugblatt die Ziele des kommunistischen Spartakus- 
bundes während der Novemberrevolution: 


Arbeiter und Soldaten! 8 

Nun ist eure Stunde gekommen. Nun seid ihr nach langem Dulden 
und stillem Tragen zur Tat geschritten. Es ist nicht zu viel gesagt: In 
diesen Stunden blickt die Welt auf euch und haltet ihr das Schicksal 
der Welt in euren Händen. 

Arbeiter und Soldaten! Jetzt, da die Stunde des Handelns gekom- 
men ist, darf es kein Zurück mehr geben. Die gleichen »Sozialisten«, 
die vier Jahre lang der Regierung Zuhälterdienste geleistet haben mit 
der »Volksregierung«, mit Parlamentarisierung und anderem Plunder, 
sie setzen jetzt alles daran, um euren Kampf zu schwächen, um die 
Bewegung abzuriegeln. 

Arbeiter und Soldaten! Was eure Genossen und Kameraden in Kiel, 
Hamburg, Bremen, Rostock, Flensburg, Hannover, Magdeburg, 
Braunschweig, München und Stuttgart gelungen ist, das muß euch 
gelingen. Denn von dem, was ihr erringt, von der Zähigkeit und dem 
Erfolge eures Kampfes hängt auch der Sieg eurer dortigen Brüder ab, 
hängt der Erfolg des Proletariats der ganzen Welt ab. 

Arbeiter und Soldaten! Die nächsten Ziele eures Kampfes müssen 
sein: 

1. Befreiung aller zivilen und militärischen Gefangenen. 

2. Aufhebung aller Einzelstaaten und Beseitigung aller Dynastien. 
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3. Wahl von Arbeiter- und Soldatenräten, Wahl von Delegierten 
hierzu in allen Fabriken und Truppenteilen. 
4. Sofortige Aufnahme der Beziehungen zu den übrigen deutschen 
Arbeiter- und Soldatenräten. 
5. Übernahme der Regierung durch die Beauftragten der Arbeiter- 
und Soldatenräte. 
6. Sofortige Verbindung mit dem internationalen Proletariat, insbe- 
sondere mit der russischen Arbeiterrepublik. 
Arbeiter und Soldaten! Nun beweist, daß ihr stark seid, nun zeigt, 
daß ihr klug seid, die Macht zu gebrauchen! 
Hoch die sozialistische Republik! 
Es lebe die Internationale! 
Die Gruppe Internationale (Spartakusbund) 
Karl Liebknecht 


Ernst Meyer 
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Reichskanzler Max, Prinz von Baden 


DIE ABDANKUNG KAISER WILHELMS II. 
9. November 1918 


Max, Prinz von Baden, Reichskanzler seit 3. Oktober, verkündet am 9. November 
um 12 Uhr eigenmächtig die Abdankung des Deutschen Kaisers Wilhelm II. Am 
selben Tag um 14 Uhr ruft der SPD-Politiker Philipp Scheidemann vom Balkon 
des Reichstages in Berlin die »Deutsche Republik« aus (siehe Seite 111), während 
der kommunistische Spartakist Karl Liebknecht gegen 16 Uhr vom Balkon des 
Berliner Schlosses aus die »Freie Sozialistische Republik« proklamiert. Am 
7./8. November hat Kurt Eisner in München den republikanischen »Freistaat 
Bayern« proklamiert. Die Abdankung des Kaisers: 


Der Kaiser und König hat sich entschlossen, dem Thron zu entsa- 
gen. Der Reichskanzler bleibt noch so lange im Amte, bis die mit der 
Abdankung des Kaisers, dem Thronverzicht des Kronprinzen des 
Deutschen Reiches und von Preußen und der Einsetzung der Regent- 
schaft verbundenen Fragen geregelt sind. Er beabsichtigt, dem Regen- 
ten die Ernennung des [SPD-]Abgeordneten [Friedrich] Ebert zum 
Reichskanzler und die Vorlage eines Gesetzentwurfes wegen der sofor- 
tigen Ausschreibung allgemeiner Wahlen für eine Verfassunggebende 
deutsche Nationalversammlung vorzuschlagen, der es obliegen würde, 
die künftige Staatsform des deutschen Volkes, einschließlich der 
Volksteile, die ihren Eintritt in die Reichsgrenzen wünschen sollten, 
endgültig festzustellen. 
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Philipp Scheidemann 


AUSRUFUNG DER REPUBLIK 
9. November 1918 


Nachdem Reichskanzler Max Prinz von Baden am 9. November um 12 Uhr 
eigenmächlig die Abdankung von Kaiser Wilhelm II. verkündet hat, als Reichs- 
kanzler zurückgetreten ist und das Reichskanzleramt dem SPD-Abgeordneten 
Friedrich Ebert übertragen hat, ruft das SPD-Vorstandsmitglied Philipp Schei- 
demann um 14 Uhr gegen den Willen Eberts vom Balkon des Reichstages aus die 
»Deutsche Republik« aus, um den radikalen Spartakisten zuvorzukommen, die 
dann gegen 16 Uhr vom Balkon des Berliner Schlosses aus die »Freie Sozialisti- 
sche Republik« ausrufen. Philipp Scheidemann erinnert sich in seinen »Memoiren 
eines Sozialdemokraten« (1928): 


Die große Wandelhalle [des Berliner Reichstages] zeigte ein drama- 
tisch bewegtes Bild. Gewehre waren in Pyramiden zusammengestellt, 
vom Hof herauf hörte man Pferdegetrappel und Gewicher. In der 
Halle schienen tausend durcheinanderjagende Menschen gleichzeitig 
zu reden und zu schreien. Wir gingen eiligen Schritts dem Lesesaal zu. 
Von einem Fenster aus wollte ich zu den Massen sprechen. Links und 
rechts von mir redeten meine Begleiter auf mich ein, um mich über die 
Vorgänge auf der Straße zu unterrichten. Zwischen Schloß und 
Reichstag, so wurde versichert, bewegten sich ungeheure Menschen- 
massen hin und her. »Liebknecht will die Sowjetrepublik ausrufen -!« 
Nun sah ich die Situation klar vor Augen. Ich kannte seine Forderung: 
»Alle Macht den Arbeiter- und Soldatenräten!« 

Deutschland also eine russische Provinz, eine Sowjet-Filiale? Nein! 
Tausendmal nein! Kein Zweifel: Wer jetzt die Massen vom Schloß her 
»bolschewistisch« oder vom Reichstag zum Schloß hin »sozialdemo- 
kratisch« in Bewegung bringt, der hat gesiegt! Ich sah den russischen 
Wahnsinn vor mir, die Ablösung der zaristischen Schreckensherrschaft 
durch die bolschewistische. »Nein! Nein! Nur nicht auch das noch in 
Deutschland nach all dem anderen Elend !« Schon stand ich am Fen- 
ster. Viele Tausende von Armen reckten sich, um Hüte und Mützen zu 
schwenken. Mächtig hallten die Zurufe der Massen mir entgegen. 
Dann wurde es still. Ich sprach nur wenige Sätze, die mit großem 
Beifall aufgenommen wurden: 

»Arbeiter und Soldaten! 
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Furchtbar waren die vier Kriegsjahre, grauenhaft waren die Opfer, 
die das Volk an Gut und Blut hat bringen müssen. Der unglückselige 
Krieg ist zu Ende. Das Morden ist vorbei. Die Folgen des Krieges, Not 
und Elend, werden noch viele Jahre lang auf uns lasten. Die Nieder- 
lage, die wir unter allen Umständen verhüten wollten, ist uns nicht 
erspart geblieben, weil unsere Verständigungsvorschläge sabotiert 
wurden, wir selbst wurden verhöhnt und verleumdet. 

Die Feinde des werktätigen Volkes, die wirklichen »inneren Feinde«, 
die Deutschlands Zusammenbruch verschuldet haben, sind still und 
unsichtbar geworden. Das waren die Daheimkrieger, die ihre Erobe- 
rungsforderungen bis zum gestrigen Tag ebenso aufrechterhielten, wie 
sie den verbissensten Kampf gegen jede Reform der Verfassung und 
besonders des schändlichen preußischen Wahlsystems geführt haben. 
Diese Volksfeinde sind hoffentlich für immer erledigt. Der Kaiser hat 
abgedankt. Er und seine Freunde sind verschwunden. Über sie alle hat 
das Volk auf der ganzen Linie gesiegt! 

Prinz Max von Baden hat sein Reichskanzleramt dem Abgeordneten 
Ebert übergeben. Unser Freund wird eine Arbeiterregierung bilden, 
der alle sozialistischen Parteien angehören werden. Die neue Regie- 
rung darf nicht gestört werden in ihrer Arbeit für den Frieden, in der 
Sorge um Brot und Arbeit. 

Arbeiter und Soldaten! Seid euch der geschichtlichen Bedeutung 
dieses Tages bewußt. Unerhörtes ist geschehen. Große und unüberseh- 
bare Arbeit steht uns bevor. 

Alles für das Volk, alles durch das Volk! Nichts darf geschehen, was 
der Arbeiterbewegung zur Unehre gereicht. 

Seid einig, treu und pflichtbewußt! 

Das Alte und Morsche, die Monarchie ist zusammengebrochen. Es 
lebe das Neue! Es lebe die Deutsche Republik!« 
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Gustav Stresemann 


ZUR LAGE DER NATION 
13. April 1919 


Der spätere Reichskanzler und Reichsaußenminister Gustav Stresemann umreißt in 
einer Rede vor der Deutschen Volkspartei, die er 1918 gegründet hat, die Situation 
nach dem Sturz des Kaisertums: 


Wer der Auffassung ist, daß jener 9. November ihm das neue 
Deutschland gebracht hat, das seinem Ideal entspricht, der gehört 
nicht in unsere Mitte; seine Auffassung liegt fernab von derjenigen, die 
uns beseelt. 

Man spricht davon, dieser 9. November habe den Zusammenbruch 
eines Systems gebracht, das innerlich morsch und faul und abbruchreif 
gewesen wäre. Man spricht davon, seit dem 9. November gäbe es ein 
freies deutsches Volk, das endlich die Fesseln der Unfreiheit von sich 
geworfen hätte, das sich nicht mehr absolut regieren lassen brauche. 

Ist das richtig? Wir sind nicht lediglich dazu da, um die Lobpreiser 
der alten Zeit zu sein, und wir haben dazu um so weniger Veranlas- 
sung, als wir die Schwäche, die in dem alten Deutschland lag, recht- 
zeitig erkannt und rechtzeitig Abhilfe verlangt haben. Ich darf Sie 
darauf hinweisen, wie oft und entschieden auch die alte Nationallibe- 
rale Partei sich dagegen gewendet hat, daß ein Überwuchern gesell- 
schaftlicher Engherzigkeit gerade in den höchsten Beamtenkreisen die 
Ausnutzung aller geistigen Kräfte der Nation nicht in dem Maße mög- 
lich machte, wie es notwendig war in einer Zeit, die schon anzeigte, 
daß um den Bestand des Reiches noch einmal gekämpft werden müßte. 
Ich darf Sie darauf hinweisen, daß alles das, was man in dem Vorwurf 
des persönlichen Regiments zusammenfaßt, uns als Kritiker gesehen 
hat. Die erste Interpellation im alten Deutschen Reichstag, die sich 
gegen das persönliche Regiment wandte, trug den Namen Basser- 
mann. Die erste Interpellation angesichts der Daily-Telegraph-Affäre 
war von demselben Führer der Nationalliberalen eingebracht. Wir 
durften das, weil wir als Anhänger der Monarchie die Krone vor einer 
Umgebung schützen wollten, die sie über ihre verfassungsmäßigen 
Kompetenzen im Unklaren ließ. Wenn in der Gegenwart rückblickend 
vielfach ein Bild gezeichnet wird von dem letzten Träger der Kaiser- 
krone, wobei ihm dieses persönliche Hervortreten als ein Unrecht an- 
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gekreidet wird, dann sollten wir gerecht abwägend vor zwei Dingen die 
Augen nicht verschließen: daß das, was an persönlichem Willen über 
die Schranken der alten Verfassung hinaus sich’in dem letzten Träger 
der Hohenzollernkrone geltend machte, einmal die Schuld des deut- 
schen saturierten Bürgertums war, das sich nicht dagegen wandte, und 
nur lau uns unterstützte, wenn wir auf solche Dinge hinwiesen, und 
daß es zweitens auch ein Ausfluß der Epigonenzeit staatsmännischer 
Kunst war, in der kein Bismarck da war, der stets die Reichskanzler- 
kompetenz gegenüber der Monarchie durchgesetzt hat bis zum letzten, 
der nicht einen Augenblick länger im Amte geblieben wäre, als es ihm 
mit der Auffassung verträglich erschien, die er von dieser Abgrenzung 
hatte. 

Wir haben uns weiter gegen das gewehrt, was wir als einen Fehler 
der alten Zeit ansahen, jene Überheblichkeit der Bureaukratie gegen- 
über dem praktischen Leben, die in den Ausstrahlungen des Kriegs- 
sozialismus sozusagen ihren Gipfelpunktgefunden und damit unendlich 
viel an wirtschaftlicher Kraft bei uns zerstört hat. Wir haben uns im- 
mer und immer wieder gegen das gewandt, was wir als Hauptfehler 
unserer auswärtigen Politik erkennen mußten: Das Verkennen der 
Tatsache, daß in dem mehr und mehr demokratisch werdenden Welt- 
zeitalter die öffentliche Meinung der Welt ein Machtfaktor sei, der für 
nationale Interessen eingesetzt werden müsse. Wir haben niemals in 
unserem Deutschen Reiche, aber, seien wir gerecht, auch in unserer 
eigenen deutschen öffentlichen Meinung ein Verständnis für diese Auf- 
gabe im rechten Sinne gehabt. Der Regierung fehlte die Initiative, dem 
Reichstag fehlte die Großzügigkeit. Die Regierung berief sich darauf, 
daß ihr Mittel abgelehnt worden wären, um genügend aufklärend im 
Auslande zu wirken — eine schlechte Entschuldigung; denn, erkannte 
sie die Notwendigkeit, die öffentliche Meinung als Machtfaktor für sich 
einzusetzen, wie das England in glänzender Weise verstand und damit 
diesen Krieg gewonnen hat, dann hatte sie die Pflicht, sich mit der Ab- 
lehnung nicht zu beruhigen, dann hatte sie die Pflicht, an das Volk zu 
appellieren, dann hattesie führend zu sein, anstattsich führen zu lassen. 

Den Machthabern des alten Deutschlands fehlte das Vertrauen in 
die Kräfte des Volkes. Dieses mangelnde Vertrauen zu den im Volke 
ruhenden Kräften hat dazu geführt, daß wir in dem führenden Bun- 
desstaate Deutschlands bis in den Krieg hinein an einem Wahlrecht 
festgehalten haben, das längst vor dem Kriege, das längst im Frieden 
hätte beseitigt werden müssen, das unendlich viel dazu beigetragen 
hat, daß soziale und politische Verhetzung in Preußen und Deutsch- 
land Platz greifen konnte. 
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Hier liegt auch die große parteigeschichtliche Schuld des liberalen 
Bürgertums, das seinerseits in diesen Fragen hätte führend sein müs- 
sen und das, wenn es die Führung gegen Regierung und konservative 
Mehrheit übernommen hätte, sich durchgesetzt hätte zu jeder Zeit, in 
der es den Mut zur Agitation in diesem Sinne gehabt hätte. Wäre man 
zu der Zeit, als Bülow erkannte, daß diese Dinge geändert werden 
müßten, an seine Seite getreten und hätte den Kampf aufgenommen, 
auch den Kampfin der Form, daß man den Acheron bewegte, um sich 
für diese Forderungen einzusetzen, dann hätte es keine Mehrheit mehr 
gegeben, die dem gemeinsamen Ansturm der Liberalen in dieser Frage 
hätte Widerstand leisten können. Die Schuld liegt an dem gesamten 
Liberalismus, und sie liegt, wenn Sie weiter sehen und sich einmal die 
Vergangenheit unter größeren Gesichtspunkten anschen, darin, daß 
wir in der Tat in der Zeit, in der Deutschland groß und mächtig wurde, 
ein materielles Bürgertum gehabt haben, saturiert, seine politischen 
und seine kulturellen Ideale vergessend. So, wie wir früher in zu weit- 
gehendem Maße lediglich das Volk der Dichter und Denker waren, so 
wurden wir in zu weitgehendem Maße lediglich das Volk der wirt- 
schaftlich schöpferischen und rechnenden Akademiker. Der große An- 
ziehungskraft der Sozialdemokratie gegenüber den bürgerlichen Par- 
teien lag nicht nur im Klassenkampfcharakter, lag nicht nur im Neid, 
sie lag auch daran, daß im Sozialismus eine Idee lebendig war, wäh- 
rend die bürgerlichen Parteien vielfach Zweckmäßigkeitspolitik trie- 
ben, und man überhaupt nicht mehr sah, daß die Oriflamme einer 
Idee ihnen voranleuchtete. Lernen wir aus dem, was die Vergangen- 
heit in dieser Beziehung zeigt, für die Zukunft. 

Bei den Regierenden fehlte das Vertrauen zum Volke, um mit die- 
sem Volke Politik zu machen, um das Volk national zu erziehen und 
dadurch die Monarchie so tief zu fundieren, daß sie unangreifbar ge- 
wesen wäre. Es fehlte infolge dieser ganzen Entwicklung aber auch 
diejenige Erziehung des deutschen Volkes in staatlichen Dingen, die in 
anderen Ländern, unbeschadet der jeweiligen politischen Herrschaft 
einer Partei, den Staatsgedanken als solchen im Volke fest fundiert hat. 
Blicken Sie nach England, blicken Sie nach Frankreich. Die Parteien 
wechseln, konservativ heute, liberal morgen, starke sozialistische Min- 
derheiten mitwirkend. Nichts wird all das, was sich ändert an Herr- 
schaft irgend einer Parteischicht, an dem Unverrückbaren im engli- 
schen Herzen ändern, daß der englische Staatsgedanke der unverrück- 
bare Leitstern des englischen Volkes ist. Das ist das Endergebnis einer 
politischen Erziehung von Jahrhunderten, die uns fehlt, die wir hätten 
nachholen können in der Zeit seit Gründung des Reiches, wenn wir 
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mehr Wert auch auf staatsbürgerliche Erziehung auf der einen Seite 
und Durchdringung mit politischen Gedanken in unserem ganzen Bür- 
gertum auf der anderen Seite gelegt hätten. Täuschen wir uns nicht: 
Gewerkschaftlich organisierte Arbeiter in der Vergangenheit verstan- 
den im allgemeinen mehr von Politik als der akademische Bürger der 
Vergangenheit. Es ist ein trauriges Bild, das das deutsche Bürgertum 
geboten hat. Wir müssen zurück zu der Auffassung, daß politische 
Arbeit ein Teil der Lebensaufgabe des Menschen ist. Jetzt ist es viel 
schwerer, aus den Trümmern eines unglücklichen Krieges heraus das 
Neue aufzubauen; das hätte aufgebaut werden müssen in der Zeit, die 
hinter uns liegt. e 

Sie sehen daraus, daß es mir ganz fern liegt, lediglich den bequemen 
Ausgangspunkt zu wählen, das Elend der Gegenwart mit dem Glück 
der Vergangenheit zu vergleichen und daraus die Folgerungen zu zie- 
hen, daß das Heutige das völlig Angreifbare, das Vergangene das al- 
lein Lobenswerte wäre. Aber wenn wir den Blick richten auf die Ver- 
gangenheit mit all ihren Schwächen, die ich offen einräume, und die 
infolge der mangelnden Ausbildung des Staatsgedankens auch dazu 
führten, daß man zu spät den Weg ging zum parlamentarischen Sy- 
stem, zu vertrauensvollem Zusammenarbeiten zwischen Parlament 
und Staatsregierung, das ich, vielfach umbraust deshalb auch von 
Kämpfen innerhalb der eigenen Partei, in dringendster Weise im Früh- 
jahr 1917 zu schaffen im Reichstag nahegelegt habe, - ich sage: wenn 
all das auch Anklagepunkte sein mögen gegen die politische Entwick- 
lung in dem jungen Reiche, so ändert das nichts an der Tatsache, daß 
die Entwicklung zum Besseren nur den Weg der Evolution, niemals 
den Weg der Revolution gehen durfte. Es ist eine Lüge gegenüber der 
Öffentlichkeit, zu sagen, die Revolution habe in Deutschland das Sy- 
stem des Absolutismus gestürzt. Als sie kam, da war das Deutschland, 
das sie stürzte, ein Land, in dem die Monarchie in dem Verhältnis zu 
Volk und Staat stand, wie sie in England steht. Seit Jahrhunderten hat 
die deutsche Demokratie die englische Verfassung als ihr Vorbild an- 
gesehen. Wenn sie heute auch ihrerseits den 9. November feierte, dann 
feiert sie den Tag, an dem ihr Ideal in Deutschland zusammengebro- 
chen ist, an dem das parlamentarisch-konstitutionell-monarchische 
System der Republik Platz machte. Deshalb war schon an sich für 
jeden Liberalen der Tag, der diese Entwicklung unterbrach, kein Tag 
irgendwelcher Genugtuung, und für jeden, der monarchisch denkt, ist 
es ein Tag der Trauer. Aber höher noch als die Liebe zur Monarchie 
steht der Gedanke zu Volk und Vaterland, und das Traurigste an 
jenem 9. November ist neben dem Sturz der Monarchie und der alten 
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Staatseinrichtungen die Würdelosigkeit, mit der diese Revolution sich 
gegen das nationale Empfinden im Volke gewandt hat. Kein Volk, das 
‘die Taten vollbracht hätte, die das deutsche Volk im Weltkriege voll- 
bracht hat, wäre fähig gewesen, seine eigene Fahne in den Staub zu 
ziehen, denen, die zurückkamen von der Front, die draußen gekämpft 
hatten, die Kokarden herunterzureißen; kein Volk, das das Offizier- 
korps besaß, das wir besessen haben, wäre fähig gewesen, es so scham- 
los zu beschimpfen, wie es beschimpft worden ist. 

Es erscheint mir, als wenn es nötig ist, auch als eine Partei, die auf 
Massen sich stützt, doch nicht den Schwindel der Popularitätshasche- 
rei mitzumachen, sondern darauf hinzuweisen, daß — was im einzelnen 
hier und da gesündigt worden sein mag, und es gibt keinen Stand, in 
dem nicht gesündigt worden ist —, wir alle Veranlassung haben, an das 
zu denken, was an Aufopferung, Hingabe und Pflichterfüllung das alte 
Offizierkorps in diesem Weltkriege geleistet hat. 

Wir wollen aus dieser Zeit der nationalen Schmach und Würdelo- 
sigkeit unser Volk zurückführen zu dem alten Stolz auf Deutschland, 
Deutschlands Größe und Deutschlands Weltbestimmung. An sich 
sollte eine derartige Gesinnung selbst den deutschen Revolutionären 
möglich sein. Denn revolutionäre Bewegungen brauchen sich nicht im 
Widersrpch zu nationalem Empfinden zu vollziehen. Mögen diejeni- 
gen, die in Deutschland glauben, daß ein revolutionäres Deutschland 
mit den alten Fahnen des Reiches unvereinbar sei, sich ein Beispiel an 
denen nehmen, die in Frankreich zwar ein Königtum stürzten, aber die 
Feinde des Landes vor sich hertrieben und den Aufruf zur nationalen 
Verteidigung erließen; mögen sie sich ein Beispiel nehmen an denen, 
die in England durch Umwälzungen ein neues Zeitalter schufen, die 
aber gleichzeitig die heiße Liebe zu ihrem englischen Vaterlande und 
den starken Gedanken nationaler englischer Würde damit verbanden. 
— Was wir hier in Deutschland erleben, das ist in bezug auf die neue 
Zeit ein Schwelgen in Worten, ohne daß sich irgendwelche Taten zei- 
gen, so daß als Endergebnis mit dem Zusammenbruch des Alten ohne 
Aufbau des Neuen sich naturgemäß die Sehnsucht nach dem Alten 
geradezu mit Vehemenz mehr und mehr im Volke wieder lebendig 
macht. 

Zu den Phrasen, mit denen wir bei uns überschüttet werden, gehört 
die eine, daß wir die Errungenschaften der Revolution sichern müssen. 

In Wirklichkeit sehen wir seit jener kurzen Zeit doch nur das eine: 
einen nationalen, einen wirtschaftlichen, einen finanziellen und, was 
das schlimmste ist, einen moralischen Niederbruch des deutschen Vol- 
kes ohnegleichen. Es lösen sich alle Bande frommer Scheu. Das erste, 
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was wir zu fordern haben, woran wir zu arbeiten haben, wird die 
sittliche Wiedergeburt des deutschen Volkes sein, ohne die das ganze 
Verfassungswerk, ohne die alle Außen- und Innenpolitik elendiglich 
Schiffbruch erleiden muß. 

Was ist es denn, was uns der 9. November gebracht hat an Freihei- 
ten, an neuem Geist, an neuen Gedanken? Er hat uns die Republik in 
Deutschland gebracht. Lassen Sie mich über die Frage: Monarchie 
oder Republik hier offen sprechen. Die Frage der Monarchie ist eine 
Verstandesfrage, und sie ist eine Gefühlsfrage. Vom Standpunkt des 
Verstandes und vom Standpunkt des Gefühls bekenne ich als meine 
Auffassung, daß für unsere deutschen Verhältnisse die Monarchie das 
Gegebene war und das Gegebene gewesen wäre. Alle Entwicklung 
kann sich nur aufdem geschichtlich Gewordenen aufbauen. Vieles lebt 
und webt in uns an Empfindungen, über deren Ursprung wir uns 
innerlich nicht Klarheit zu schaffen vermögen. Was ist denn unser 
Denken und Empfinden, was ist denn das, was wir deutsche Seele 
nennen? Ist denn das in der Zeit entstanden, in der die äußerlichen 
Eindrücke des Lebens, unserer Umgebung auf uns eindrangen? Lebt 
denn und webt denn in dem, was wir denken und empfinden, nicht 
irgendein Nachklang aus den Zeiten vor hundert, vor tausend Jahren, 
die das gebildet haben? Kann man sich denn alle diese Gegenwart, uns 
als Menschen denken ohne die Ahnen, die vor uns gewesen sind? Wir 
sind doch nichts als das Glied einer Kette, die vor uns gewesen ist, die 
in Zukunft sein wird, und all dieses Unwägbare, alle diese Seelenstim- 
mung, all das geschichtlich Gewordene kann niemand dadurch her- 
ausreißen, daß er sich an den Schreibtisch setzt und Paragraphen einer 
neuen Verfassung formuliert. 

Das geschichtlich Gewordene fortzuführen wäre zunächst dasjenige 
gewesen, was uns veranlaßt hätte, wenn die Entscheidung bei uns lag, 
an der Monarchie festzuhalten. Und dann das zweite Verstandesmä- 
Bige: Gerade in einer Zeit großer sozialer Gegensätze, großer Umbal- 
lungen wirtschaftlicher Macht erscheint mir die monarchische Regie- 
rung für die Fortentwicklung eines gesunden sozialen Gedankens eine 
bessere Gewähr als die Republik. Das Kaisertum und der Monarch in 
seiner Höhe stand jeder Beeinflussung durch große Kapitalmächte viel 
freier und unabhängiger gegenüber als im allgemeinen irgend ein Mi- 
nisterium einer Republik. Es ist kein Zweifel, daß wir das Volk der 
Sozialpolitik gewesen sind, denn die Sozialpolitik hatte im kaiserlichen 
Deutschland ihre Geburtsstätte. Ich darf Sie an die Rede erinnern, die 
einstmals der alte Bebel in Amsterdam auf dem Sozialistenkongreß 
gehalten hat. Da hat er gegenüber Jean Jaures, der die Deutschen 
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mitleidig aufforderte, nun doch auch einmal in die Reihe der freien 
Völker einzutreten, zum Ausdruck gebracht: Die französischen Genos- 
sen möchten sich einmal Mühe geben, das an Sozialpolitik in Frank- 
reich durchzuführen, was in Deutschland schon besteht; sie möchten 
sich Mühe geben, in ihrer Steuergesetzgebung den sozialen Gedanken 
der preußischen Einkommens- und Vermögenssteuer durchzuführen 
gegenüber dem französischen System, das im wesentlichen aufindirek- 
ten Steuern beruhte, und als er zu einer Schilderung dieses sozialen 
Gedankens in Deutschland überging und gute Worte dafür fand, und 
ihm die Franzosen höhnisch zuriefen: »Vive l’empereur!«, erwiderte 
der alte Bebel, er wolle ihnen auch das eine noch sagen: Im kaiserli- 
chen Deutschland werde nicht auf streikende Arbeiter geschossen, wie 
in der französischen Republik unter dem sozialistischen Handelsmini- 
ster Millerand. 

Ich glaube, daß diese Rede Bebels die Verhältnisse der alten Zeit 
zwischen dem kaiserlichen Deutschland und der kapitalistischen Re- 
publik Frankreich richtig kennzeichnete. Man mag in bezug auf die 
Gegenwart darauf einwenden, daß der starke Einschlag sozialistischer 
Auffassung in unserer gesamten Politik ein Überwuchern des Kapita- 
lismus verhindern werde. Wir wollen in dieser Beziehung die Entwick- 
lung abwarten. An der Fortführung einer gesunden Sozialpolitik wer- 
den wir nicht zweifeln brauchen. Diese Fortführung war auch niemals 
durch die bürgerlichen Parteien in Frage gestellt, aber ob alles das, was 
sich für mich mit dem Begriff des kapitalistischen Einflusses in der 
Regierung und in der Öffentlichkeit verbindet, namentlich nach der 
Richtung des mobilen Kapitals, durch die neue Republik in seine 
Schranken gewiesen werden wird, das erscheint mehr als zweifelhaft 
nach all den Entwicklungen, die im republikanischen Staatswesen vor- 
liegen. Selbst durch die demokratischen Reden ging bei der Verfas- 
sungsdebatte eine Angst vor Entwicklungsmöglichkeiten, die in dieser 
Richtung liegen. So bleibt das eine bestehen, daß der soziale Gedanke 
und das Zurückdrängen kapitalistischer Einflüsse in der Monarchie 
besser gewährleistet gewesen wäre, als die Republik es uns gewährlei- 
sten kann... 








Die Weimarer Republik 


Friedrich Ebert 
ANTRITTSREDE ALS REICHSPRÄSIDENT 
ll. Februar 1919 


Am 11. Februar 1919 wird der SPD-Politiker Friedrich Ebert von der in Weimar 
tagenden Nationalversammlung zum ersten deutschen Reichspräsidenten gewählt. 
Ein Auszug aus seiner Antrittsrede, die er nach seiner Wahl hält: 


Mit allen meinen Kräften und mit voller Hingabe werde ich mich 
bemühen, mein Amt gerecht und unparteilich zu führen, niemandem 
zuliebe und niemandem zuleide. Ich gelobe, daß ich die Verfassung 
der Deutschen Republik getreulich beachten und schützen werde. Ich 
will und werde als der Beauftragte des ganzen deutschen Volkes han- 
deln, nicht als Vormann einer einzigen Partei. 

Ich bekenne aber auch, daß ich ein Sohn des Arbeiterstandes bin, 
aufgewachsen in der Gedankenwelt des Sozialismus, und daß ich we- 
der meinen Ursprung noch meine Überzeugung jemals zu leugnen 
gesonnen bin. Indem Sie das höchste Amt des deutschen Freistaates 
mir anvertrauten, haben Sie- ich weiß es - keine einseitige Parteiherr- 
schaft aufrichten wollen. Sie haben aber damit den ungeheuren Wan- 
del anerkannt, der sich in unserem Staatswesen vollzogen hat, und 
zugleich auch die gewaltige Bedeutung der Arbeiterklasse für die Auf- 
gaben der Zukunft... 

Freiheit und Recht sind Zwillingsschwestern. Die Freiheit kann sich 
nur in fester staatlicher Ordnung gestalten. Sie zu schützen und wie- 
derherzustellen, wo sie angetastet wird, das ist das erste Gebot derer, 
die die Freiheit lieben. Jede Gewaltherrschaft, von wem sie auch 
kommt, werden wir bekämpfen bis zum Äußersten ... 

Den Frieden zu erringen, der der deutschen Nation das Selbstbe- 
stimmungsrecht sichert, die Verfassung auszubauen und zu behüten, 
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die allen deutschen Männern und Frauen die politische Gleichberech- 
tigung unbedingt verbürgt, dem deutschen Volk Arbeit und Brot zu 
schaffen, sein ganzes Wirtschaftsleben so zu gestalten, daß die Freiheit 
nicht Bettlerfreiheit, sondern Kulturfreiheit werde, das sei unseres 
Strebens Ziel. 
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25. Juni 1922 


Am 24. Juni 1922 wird Reichsaußenminister Walther Rathenau auf dem Weg zum 
Auswärtigen Amt von Mitgliedern der rechtsradikalen Organisation Consul er- 
mordet. Einen Tag später hält Reichskanzler Joseph Wirth im Reichstag eine der 
berühmtesten Reden der Weimarer Republik - »Der Feind steht rechts!«: 


Meine Damen und Herren! Trotz der Leere des Hauses oder gerade 
deswegen will ich eine ruhige Minute benutzen, um Ihre Aufmerksam- 
keit zu erbitten. Es war nicht möglich, gestern mittag und gestern 
abend den Werdegang des Herrn Ministers Rathenau und seine Ver- 
dienste um das deutsche Volk, den deutschen Staat und die deutsche 
Republik ausgiebig zu würdigen. Es war auch nicht möglich, in Ihrer 
Mitte — und ich persönlich müßte als sein Freund das mit besonderer 
Bewegung tun — über die großen Entwürfe seiner Seele zu sprechen. 
Allein, eins will ich in Ihrer Mitte doch sagen. Wenn Sie in Deutsch- 
land auf einen Mann, auf seine glänzenden Ideen und auf sein Wort 
hätten bauen können, in einer Frage die Initiative zu ergreifen im 
Interesse unseres deutschen Volkes, dann wäre es die Weiterarbeit des 
Herrn Dr. Rathenau bezüglich der großen Schicksalsfrage der Allein- 
schuld Deutschlands am Kriege gewesen. Hier sind große Entwicklun- 
gen jäh unterbrochen, und die Herren, die die Verantwortung dafür 
tragen, können das niemals mehr vor ihrem Volke wieder gutma- 
chen. 

Aber ich bin der Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Hergt mit stei- 
gender Enttäuschung gefolgt. Ich habe erwartet, daß heute nicht nur 
eine Verurteilung des Mordes an sich erfolgt, sondern daß diese Gele- 
genheit benützt wird, einen Schnitt zu machen gegenüber denen, gegen 
die sich die leidenschaftlichen Anklagen des Volkes durch ganz 
Deutschland erheben. Ich habe erwartet, daß von dieser Seite heute 
ein Wörtchen falle, um einmal auch die in ihren eigenen Reihen zu 
einer gewissen Ordnung zu rufen, die an der Entwicklung einer Mord- 
atmosphäre in Deutschland zweifellos persönlich Schuld tragen. Was 
Sie zum Beispiel, Herr Abgeordneter Körner, persönlich in Ihren Zei- 
tungen im Schwabenland geschrieben haben, das können Sie nicht 
wieder gutmachen. 


122 


DER FEIND STEHT RECHTS 


Wie weit die Vergiftung in Deutschland geht, will ich einmal an 
einem Beispiel zeigen. Ich verstehe, daß man an der Politik der Regie- 
rung, an unserem Verhalten persönlicher und politischer Art Kritik 
üben kann. Warum nicht? Ich verstehe auch ein scharfes Wort, ver- 
stehe auch Hohn und Spott im politischen Kampf, verstehe die Ver- 
zerrung zur Karikatur. Ziel und Richtung unserer Politik — das ist, 
glaube ich, oder sollte es wenigstens sein, Gemeingut des ganzen Hau- 
ses - Ziel und Richtung unserer Politik ist die Rettung der deutschen 
Nation. Die Methode, die ist strittig. In Fragen der Methode aber 
sollten sich Söhne des deutschen Volkes mindestens immer mit der 
Hochachtung begegnen, die es uns ermöglicht, vor dem Ausland als 
eine einheitliche Nation überhaupt aufzutreten. Wenn wir nun die 
Politik der letzten Jahre überschauen, so hat es, wie ich Ihnen sagen 
darf, herbe Enttäuschungen gegeben, tiefster Schmerz hat sich in un- 
sere Seele dann und wann gesenkt, und wir haben das Zittern des 
deutschen Volkskörpers in seiner Arbeiter- und Beamtenschaft erlebt. 
Da glaubt nun ein Reichstagskollege folgendes schreiben zu können: — 
Der Name kommt noch. - Er spricht in seinem Blatte von Forderungen 
über neue Beträge, die notwendig sind, um die Arbeiter und Beamten 
in ihren Bezügen aufzubessern. Dann fährt der betreffende Kollege 
fort: e 

Die jetzige Regierung ist in Wirklichkeit nur eine vom Deutschen 
Reich zwar bezahlte Angestellte der Entente, die ihre Forderungen und 
Vorschriften einfach zu erfüllen hat; sonst wird sie einfach auf die 
Straße gesetzt und ist brotlos. 

Können Sie sich eine größere Entwürdigung von Menschen denken, 
die, wie wir, seit Jahresfrist an dieser Stelle stehen? Steigt Ihnen (zu 
den Deutschnationalen) da nicht auch die Schamröte ins Gesicht? — 
Das »Deutsche Tageblatt«, Herausgeber Reinhold Wulle. Aber die 
Sache hat noch eine größere Bedeutung! Hier liegt nicht nur eine re- 
daktionelle Verantwortung vor, sondern dieser Artikel mit den 
schmählichsten Beleidigungen ist ausdrücklich geschrieben von Rein- 
hold Wulle, Mitglied des Reichstags. Das ist Ihr Kollege (zu den 
Deutschnationalen). Ich darf fortfahren. Nun kommt er zum Schluß 
und sagt von uns, die wir hier seien, um unser Brot zu verdienen, die 
wir Ententeknechte seien, die wir deshalb die Politik machen, damit 
wir der Entente gefallen und dadurch eine Anstellung haben: 

... nur daß diese Kreise von der Arbeiterschaft nicht zu dem Schluß 
kommen, daß das ganze System zum Teufel gejagt werden muß, weil 
wir in Berlin eine deutsche Regierung, aber keine Ententekommission 
brauchen. 
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Wo ist ein Wort gefallen im Laufe des Jahres von Ihrer Seite gegen 
das Treiben derjenigen, die die Mordatmosphäre in Deutschland tat- 
sächlich geschaffen haben?! Da wundern Sie sich über die Verwilde- 
rung der Sitten, die damit eingetreten ist? Wir haben in Deutschland 
geradezu eine politische Vertiertheit. Ich habe die Briefe gelesen, die 
die unglückliche Frau Erzberger bekommen hat. Wenn Sie diese Briefe 
gesehen hätten — die Frau lehnt es ab, sie der Oeffentlichkeit preizu- 
geben -, wenn Sie wüßten, wie man diese Frau, die den Mann verloren 
hat, deren Sohn rasch dahingestorben ist, deren eine Tochter sich dem 
religiösen Dienst gewidmet hat, gemartert hat, wie man in diesen 
Briefen der Frau mitteilt, daß man die Grabstätte des Mannes be- 
schmutzen will, nur um Rache zu üben — - — Meine Herren (nach 
links), halten Sie doch ein wenig ein. 

Ich bitte die Vertreter der äußersten Linken, bei den kommenden 
Ausführungen, die ich zu machen habe, sich etwas zurückzuhalten! — 
Wundern Sie (nach rechts) sich, wenn unter dem Einfluß der Erzeug- 
nisse Ihrer Presse der letzten Tage Briefe an mich kommen, wie ich 
hier einen von gestern in der Hand habe, der die Ueberschrift trägt: 
»Am Tage der Hinrichtung Dr. Rathenaus!«- wundern Sie sich dann, 
wenn eine Atmosphäre geschaffen ist, in der auch der letzte Funke 
politischer Vernunft erloschen ist? Ich will mich mit dem Briefe sonst 
nicht weiter beschäftigen und nur den Schlußsatz vorlesen: 

Im guten habt ihr Männer des Erfüllungswahnsinns auf die Stimme 
derer nicht hören wollen, die von der Fortsetzung der Wahnsinnspoli- 
tik abrieten. So nehme denn das harte Verhängnis seinen Lauf, aufdaß 
das Vaterland gedeihe! 

Wollen wir aus dieser Atmosphäre - und das ist es doch, worauf es 
allein ankommt — wieder heraus, wollen wir gesunden, wollen wir aus 
diesem Elend herauskommen, dann muß das System des politischen 
Mordes endlich enden, das die politische Ohnmacht eines Volkes of- 
fenbart. Wollen wir aus diesem System heraus, so müssen alle, die 
überhaupt noch auf das liebe Himmelslicht Vernunft irgendeinen An- 
spruch machen, daran arbeiten, diese Atmosphäre zu entgiften. Und 
wie kann sie entgiftet werden? Sie können mir gewiß zurufen: Das ist 
eine Frage, die man zunächst an die Alliierten zu stellen hat! Nun, ich 
war Zeuge bedeutsamer Unterhaltungen unseres ermordeten Freundes 
in Genua vor den mächtigsten der alliierten Staatsmänner. Einen be- 
redteren Anwalt in kleinen, intimen Gesprächen - ernsthaften Gesprä- 
chen! -, einen beredteren Anwalt für die Freiheit des deutschen Volkes 
als Herrn Dr. Rathenau hätten Sie in ganz Deutschland nicht finden 
können! Seine Art, die Atmosphäre vorzubereiten, sie zu gestalten, die 
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Behandlung der Probleme aus der Atmosphäre der Leidenschaft hin- 
überzuführen in ruhigere Erwägung und vornehmere Gesinnung, das 
hat keiner so verstanden wir Dr. Rathenau. Ich war Teilnehmer und 
Zeuge eines Gesprächs mit dem ersten englischen Minister Lloyd 
George, in dessen Verlauf Dr. Rathenau ganz klar und ernsthaft sagte: 
»Unter dem System, unter dem uns zurzeit die Alliierten halten, kann 
das deutsche Volk nicht leben!« Niemals habe ich einen Mann edlere 
vaterländische Arbeit verrichten sehen als Dr. Rathenau. Was aber 
war nach der rechtsvölkischen Presse sein Motiv? Ja, wenn ich in die- 
sem Briefe lese, daß natürlich die Verträge alle nur abgeschlossen sind, 
damit er und seine Judensippschaft sich bereichern können, dann kön- 
nen Sie wohl verstehen, daß unter dieser völkischen Verheerung, unter 
der wir leiden, unser deutsches Vaterland rettungslos dem Untergang 
entgegentreiben muß. Ich war vorhin beim Kirchgang Zeuge des Auf- 
marsches der großen Massen zur Demonstration im Lustgarten. Da 
war Ordnung, da war Disziplin. Es war eine Ruhe; aber mögen sich die 
Kreise in Deutschland durch diese äußere Ruhe nicht täuschen lassen. 
In der Tiefe droht ein Vulkan! Ich muß hier das Wort wiederholen, das 
ich seinerzeit gesprochen habe, daß in einem so wahnwitzigen Ent- 
scheidungskampf, den viele von Ihnen gewissenlos herbeiführen, uns 
unsere Pflicht dahin führt, wo die großen Scharen des arbeitenden 
Volkes stehen. 

Die Frage ist ernsthaft, sie muß hier in Ruhe erörtert werden. Gewiß 
können wir aus eigener Kraft ohne Einsicht der alliierten Staatsmän- 
ner Ruhe und Ordnung in Deutschland und ein Wiedererwachen des 
deutschen wirtschaftlichen Lebens nicht herbeiführen. Es ist ganz klar 
— und darüber soll kein Zweifel gelassen werden -: Abgesehen von dem 
oder jenem Zeichen des Verständnisses haben die alliierten Regierun- 
gen dem demokratischen Deutschland im Laufe eines Jahres nur De- 
mütigungen zugefügt. Das spreche ich offen aus: Der Wahn, der durch 
die Welt ging, als ob der Ausgang des Krieges eine Sicherung demo- 
kratischer Freiheit sei, das war eben nur ein Wahn und eine schmerz- 
liche Enttäuschung für die deutsche, auch die radikal gesinnte Arbei- 
terschaft. Die Entscheidung über Oberschlesien lag nicht in unserer 
Macht. Ich kenne die Angrifle gegen die Männer, die trotz Oberschle- 
sien die Politik weitergeführt haben, weil es eben keinen anderen Weg 
gibt. Die Entscheidung in Oberschlesien war das größte, das himmel- 
schreiendste Unrecht, das dem deutschen Volke durch den Bruch des 
Versailler Vertrages angetan werden konnte. Ich bin von einem alli- 
ierten Staatsmanne — es war Lloyd George — gefragt worden: Herr 
Reichskanzler, wie stellen Sie sich zum Völkerbund? Ich habe ihm 
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folgende Antwort gegeben: Ich bin ein Freund eines Völkerbundes, 
und ich würde den Tag begrüßen, wo die große Organisation der Völ- 
ker geschaffen werden könnte, um allem, was Menschenantlitz trägt, 
den Frieden auf der Welt zu bewahren. Aber — so habe ich weiter 
gesagt — will man dem Völkerbund dienen in Deutschland, so muß 
man zurzeit - ich unterstreiche das »zurzeit«, es war gestern vor Wo- 
chen in Genua, vielleicht ist heute die Situation schon anders -, will 
man diesem Völkerbunde einen Nutzen bringen, so muß man nach der 
Entscheidung über Oberschlesien von diesem Völkerbunde schweigen. 

Ich will dann einen zweiten Punkt anführen. Ich erinnere an das 
Schicksal der fünf Weichseldörfer, das heute noch nicht entschieden 
ist, an die Leiden der Saarbevölkerung, an die großen Schmerzen der 
rheinischen Bevölkerung, an diese kleinlichen Schikanen, die dort auf 
unseren Volksgenossen lasten und die eine Schande sind für das gesit- 
tete Europa. Wie oft haben wir mahnend und flehend gerade nach dem 
Ausland hin die Hände erhoben und haben gesagt: Gebt dem demo- 
kratischen Deutschland jene Freiheit, deren das demokratische 
Deutschland bedarf, um im Herzen Europas eine Staatsform zu schaf- 
fen, die eine Gewähr des Friedens bietet. Unsere Mahnungen sind 
verhallt. Erst in dem Augenblick, wo man gesehen hat, daß die ganze 
Welt leidet, wenn das deutsche Volk zugrunde geht, ist allmählich erst 
durch wirtschaftliche Erwägungen der Haß etwas zurückgetreten. 
Aber die politischen Folgerungen aus dieser veränderten Atmosphäre 
sind bis zur Stunde noch nicht gezogen. Darüber besteht kein Zweifel. 
Es ist für ein Sechzigmillionen-Volk auf die Dauer unmöglich, unter 
der Herrschaft von fremden Kommissionen, und wenn es die Herren 
noch so gut meinen sollten, ein demokratisches Deutschland über- 
haupt lebensfähig zu machen. Da wundert es mich nicht mehr, daß 
diese Erkenntnis den General Ludendorff veranlaßt hat, in einer eng- 
lischen Zeitschrift einen Artikel zu schreiben und für Deutschland die 
Diktatur zu empfehlen, die monarchistische Diktatur. Dieser Artikel 
ist eines deutschen Generals unwürdig. Er ist es um so mehr, als auch 
auf dieser Seite (nach rechts) wiederholt die Bereitwilligkeit ausgespro- 
chen worden ist, sich, wenn auch nicht im Rahmen der Linien unserer 
heutigen Politik, an der Gesetzgebung praktisch zu betätigen. Wenn 
Sie einen Mann als Ihren großen Gott verehren, der dieses Ziel, die 
Diktatur für Deutschland, gerade in einem Augenblick in England 
proklamiert, wo die Herzen, die in Eis gepanzert waren, aus wirtschaft- 
lichen Erwägungen heraus zu schmelzen begannen, so zeigen diese 
Träger des alten Systems, daß sie für die politische Atmosphäre der 
Welt weder Vernunft noch Fingerspitzengefühl besitzen. 
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Ich glaube, ich war es Dr. Rathenau schuldig, noch einige Worte 
hier in die Debatte einzuflechten. Ich bedauere nicht nur als Freund 
seinen grausamen Tod, sondern wir sind tief unglücklich, in ihm den 
großen Mitarbeiter verloren zu haben. Ich würde mich freuen, wenn 
gerade in den Kreisen, die bisher unserer Politik feindlich gegenüber- 
standen, ein Verständnis dafür vorhanden wäre, daß gewisse Linien 
unserer Politik unter keinen Umständen verlassen werden dürfen. 
Aber die vielgeschmähte Erfüllungspolitik ist nach außen sabotiert, 
wenn wir nach innen nicht zu einer einheitlichen, festgefügten Auffas- 
sung unserer Politik kommen. Es geht nicht an, Divergenzen zwischen 
Kanzler und Ministern zu konstruieren; und wenn sie vorhanden sein 
sollten, dann muß gerade aus außenpolitischen Gründen nach einer 
einheitlichen Linie der inneren Politik so schnell wie möglich gesucht 
werden. 

Minister Dr. Rathenau hat am Abend vor seinem Tode mit einem 
Herrn aus Ihrer Fraktion, meine Herren von der Deutschen Volkspar- 
tei, bei einem Diplomaten bis 1 Uhr nachts zugebracht, nicht etwa, wie 
man da und dort vermuten könnte, um sich zu ergötzen. Das Gespräch 
war ein ernstes, großes politisches Gespräch um die Reparationsfrage. 
Die größten Gedankengänge beschäftigten diesen Minister Tag und 
Nacht in der Reparationsfrage wie in der Schuldfrage. Nachdem der 
Herr Kollege Hergt jetzt in den Saal gekommen ist, darfich sagen: wir 
haben gerade für die Förderung dieser Frage durch seinen Tod unend- 
lich viel verloren. Wir sind nicht untätig, und das Geschrei, was drau- 
Ben geübt wird, ist das törichtste, was es gegeben hat. Man darf aber, 
wenn man Politik treibt und wenn man auf Jahre hinaus schauen muß, 
nicht alles an die große Glocke hängen, und vor allem darf man jene 
Glocke nicht läuten, für die man in meiner Heimat ein sehr böses Wort 
geprägt hat. In diesem Gespräch gerade mit einem Industriellen, ei- 
nem hervorragenden Mitglied der Deutschen Volkspartei, hat sich ge- 
zeigt, daß man das Problem der Reparation, auch wenn man sonst 
verschiedener Auffassung ist, doch in starker Form fördernd in gemein- 
samen Besprechungen verschiedenster Parteien behandeln kann. 

Das, was in der Welt geschehen ist, was die englische Bank uns im 
Dezember geantwortet hat, was jetzt das Komitee der Anleihesachver- 
ständigen ausgesprochen hat, ist eine Basis, auf der alle, die in 
Deutschland guten Willens sind, die auswärtige Politik und die große 
Frage der Kontribution, um dieses Wort zu gebrauchen, förderlich 
behandeln könnten. Wir wären ja töricht, wenn wir dieses Instrument 
nicht in unsere Hand nehmen würden. Es ist deshalb geradezu eine 
Sinnlosigkeit, wenn sich in Deutschland die Menschen die Köpfe dar- 
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über zerschlagen, ob eine kleine, eine mittlere oder eine große Anleihe 
notwendig ist. Nein, eins ist in der Reparationsfrage notwendig, daß 
wir nicht eine Politik mit Ultimaten und Terminen erleben. 

Und ein Zweites ist notwendig; darüber ist sich heute die Welt einig. 
Das politische Diktat heilt weder das deutsche Volk, noch Europa, 
noch die Menschheit. Die Politik, die wir im letzten Jahr wie in diesem 
Jahr erstrebt haben, zielt auf eine vernünftige Lösung des ganzen Re- 
parationsproblems auf wirtschaftlicher Basis. Wir wollen uns nicht 
entziehen, wir wollen nicht davonlaufen. In keinem Augenblick, auch 
nicht bei der schrecklichen Entscheidung über Oberschlesien, haben 
wir die Geduld verloren, am Rettungswerk des deutschen Volkes mit- 
zuarbeiten. Wer, wie ich das von rechts immer höre, wie es mir aus den 
Zeitungen entgegentönt, mit Faust sagt: »Fluch vor allem der Ge- 
duld«, der hat sich aus der politischen Arbeit, aus der Rettungsarbeit 
für unser Vaterland ausgeschaltet. Geduld gehört dazu. Gewiß, mit 
nationalistischen Kundgebungen lösen Sie kein Problem in Deutsch- 
land. Ist es denn eine Schande, wenn jemand von uns, von der äußer- 
sten Linken bis zur äußersten Rechten, in idealem Schwung die Fäden 
der Verständigung mit allen Nationen anzuknüpfen versucht? Ist es 
eine Schande, wenn wir mit jenem gemäßigten Teil des französischen 
Volkes, der die Probleme nicht nur unter dem Gesichtspunkt sieht: 
»Wir sind die Sieger, wir treten die Boches nieder, heraus mit dem 
Säbel, Einmarsch ins Ruhrgebiet«, wenn wir durch persönliche Bezie- 
hungen mit allen Teilen der benachbarten Nationen zu einer Besprech- 
ung der großen Probleme zu kommen suchen? Dr. Rathenau war wie 
kaum einer zu dieser Aufgabe berufen. Seine Sprachkenntnisse, die 
formvollendete Art seiner Darstellung machten ihn in erster Linie ge- 
eignet, an dieser Anknüpfung von Fäden zwischen den Völkern erfolg- 
reich zu arbeiten. Wenn dann ein Mann wie Rathenau über trennende 
Grenzpfähle hinaus bei aller Betonung des Deutschen, seines Wertes 
für die Geschichte, seiner kulturellen Taten, seines Forschungstriebes, 
seines Wahrheitsuchens die großen Probleme der Kulturentwicklung 
Europas und der Wirtschaft organisatorisch durch seine Arbeiten in 
allen Ländern, dann als Staatsmann im Auswärtigen Amt mit den 
reichen Gaben seines Geistes und unter Anknüpfung von Beziehungen 
gefördert hat, die ihm ja das Judentum in der ganzen Welt, das kultu- 
rell und politisch bedeutsam ist, gewährt hat, dann hat er damit dem 
deutschen Volke einen großen Dienst erwiesen. Ziehen Sie auch andere 
Vertreter zur Arbeit heran — jedem ist die Tür geöffnet —, solche, die 
kirchlichen Organisationen angehören, sei es der evangelischen, sei es 
der katholischen Kirche, aus den Arbeiterorganisationen, allen ist die 
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Tür für die Anknüpfung internationaler Beziehungen geöffnet. Es ist 
notwendig, daß jeder Faden geflochten wird, der die zerrissenen Völ- 
ker einander wieder näherbringt. Dabei geben wir nichts auf, was un- 
ser eigenes Volk angeht. Glaubt denn jemand in der Welt, daß es in 
Deutschland Toren gibt, die meinen, daß, wenn sie die eigene Wirt- 
schaft zu einem Friedhof eingeebnet haben, dann die Tage des Sozia- 
lismus kämen? Daran glaubt niemand. Dieses Phantom, als ob wir die 
Nation zerstören wollten, um dann erst wieder Politik zu machen, ist 
doch das törichtste, was es in der Welt gibt. Geduld, wieder Geduld 
und nochmals Geduld und die Nerven angespannt und zusammenge- 
halten auch in den Stunden, wo es persönlich und parteipolitisch an- 
genehmer wäre, sich in die Büsche zu drücken. 

In jeder Stunde Demokratie! Aber nicht Demokratie, die auf den 
Tisch schlägt und sagt: wir sind an der Macht! - nein, sondern jene 
Demokratie, die geduldig in jeder Lage für das eigene unglückliche 
Vaterland eine Förderung der Freiheit sucht! In diesem Sinne muß 
jeder Mund sich regen, um endlich in Deutschland diese Atmosphäre 
des Mordes, des Zankes, der Vergiftung zu zerstören! 

Da steht (nach rechts) der Feind, der sein Gift in die Wunden eines 
Volkes träufelt. - Da steht der Feind — und darüber ist kein Zweifel: 
dieser Feind steht rechts! 
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GENERALSTREIK GEGEN DEN 
KAPP-PUTSCH 


13. März 1920 


Am 13. März 1920 zwingt Wolfgang Kapp, der Gründer der rechtsradikalen 
Deutschen Vaterlandspartei, mit der Unterstützung der »Brigade Ehrhardt« (Ha- 
kenkreuz am Helm) die Reichsregierung zur Flucht von Weimar nach Dresden und 
Stuttgart. Der Putsch bricht am 17. März nach einem Generalstreik zusammen. 
Am ersten Tag des Kapp-Putsches ruft die SPD zum Generalstreik auf, der 
Aufruf ist unterzeichnet vom Reichspräsidenten Friedrich Ebert, von den sozial- 
demokratischen Mitgliedern der Reichsregierung und vom Parteivorstand der 
SPD: 


Der Militärputsch ist da. Die Baltikumlandsknechte, die sich vor der 
bevorstehenden Auflösung fürchten, haben den Versuch unternom- 
men, die Republik zu beseitigen und eine diktatorische Regierung zu 
bilden mit [General Walther Freiherr von] Lüttwitz und Kapp an der 
Spitze. 

Arbeiter und Genossen, wir haben die Revolution nicht gemacht, 
um uns heute einem blutigen Landsknechtsregiment zu unterwerfen. 
Wir paktieren nicht mit Baltikumverbrechern. Die Arbeit eines ganzen 
Jahres soll in Trümmer geschlagen, Eure schwer erkaufte Freiheit ver- 
nichtet werden. Es geht um alles. Darum sind die schwersten Abwehr- 
mittel geboten. Kein Betrieb darf laufen, solange die Militärdiktatur 
der Ludendorffe herrscht. Deshalb legt die Arbeit nieder! Streikt! 
Schneidet dieser reaktionären Clique die Luft ab, kämpft mit jedem 
Mittel gegen die Rückkehr Wilhelms II.: 

Lahmlegung jedes Wirtschaftslebens— Keine Hand darf sich rühren 
— Kein Proletarier darf der Militärdiktatur helfen — Generalstreik auf 
der ganzen Linie — Proletarier verteidigt Euch — Nieder mit der Ge- 
genrevolution! e 
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ABBRUCH DES RUHRKAMPFES 
26. September 1923 


Am 11. Januar 1923 sind französische und belgische Truppen wegen ausstehender 
deutscher Reparationszahlungen in das Ruhrgebiet einmarschiert. Am 13. Februar 
ist zwischen den von den Franzosen besetzten Gebieten und dem übrigen Reichs- 
gebiet eine Zollgrenze errichtet worden. Im Ruhrgebiet kommt es zu Streiks und 
Sabotageakten gegen die französische Besetzung, zahlreiche Ruhrkämpfer werden 
wegen Beteiligung an Sabotageakten von französischen Exekutionskommandos 
hingerichtet. Am 26. Oktober verkündet Reichskanzler Gustav Stresemann den 
Abbruch des Ruhrkampfes wegen der katastrophalen Wirtschaftslage: 


Am 11. Januar haben französische und belgische Truppen wider 
Recht und Vertrag das deutsche Ruhrgebiet besetzt. Seit dieser Zeit 
"hatten Ruhrgebiet und Rheinland schwerste Bedrängnis zu erleiden. 
Über 180 000 deutsche Männer, Frauen, Greise und Kinder sind von 
Haus und Hof vertrieben worden. Für Millionen Deutsche gibt es den 
Begriff der persönlichen Freiheit nicht mehr. Gewalttaten ohne Zahl 
haben den Weg der Okkupation begleitet, mehr als 100 Volksgenossen 
haben ihr Leben dahingeben müssen, Hunderte schmachten noch in 
Gefängnissen. 

Gegen die Unrechtmäßigkeit des Einbruchs erhob sich Rechtsgefühl 
und vaterländische Gesinnung, die Bevölkerung weigert sich, unter 
fremden Bajonetten zu arbeiten. Für diese, dem Deutschen Reich in 
schwerster Zeit bewiesene Treue und Standhaftigkeit dankt das ganze 
deutsche Volk. 

Die Reichsregierung hatte es übernommen, nach ihren Kräften für 
die leidenden Volksgenossen zu sorgen. In immer steigendem Maß 
sind die Mittel des Reiches dadurch in Anspruch genommen worden. 
In der abgelaufenen Woche erreichten die Unterstützungen für Rhein 
und Ruhr die Summe von 3500 Billionen Mark, in der laufenden Wo- 
che ist mindestens die Verdoppelung dieser Summe zu erwarten. Die 
einstige Produktion des Rheinlandes und des Ruhrgebiets hat aufge- 
hört. 

Das Wirtschaftsleben im besetzten und unbesetzten Deutschland ist 
zerrüttet. Mit furchtbarem Ernst droht die Gefahr, daß bei Festhalten 
am bisherigen Verfahren die Schaffung einer geordneten Währung, die 
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Aufrechterhaltung des Wirtschaftslebens und damit die Sicherung der 
nackten Existenz für unser Volk unmöglich wird. 

Diese Gefahr muß im Interesse der Zukunft Deutschlands ebenso 
wie im Interesse von Rhein und Ruhr abgewendet werden. Um das 
Leben von Volk und Staat zu erhalten, stehen wir heute vor der bitte- 
ren Notwendigkeit, den Kampf abzubrechen ... 

Deutschland hat sich bereit erklärt, die schwersten materiellen Op- 
fer für die Freiheit deutscher Volksgenossen und deutscher Erde auf 
sich zu nehmen. Diese Freiheit ist uns aber kein Objekt für Verhand- 
lungen oder Tauschgeschäfte. Reichspräsident und Reichsregierung 
versichern hierdurch feierlich vor dem deutschen Volke und vor der 
Welt, daß sie sich zu keiner Abmachung verstehen werden, die auch 
nur das kleinste Stück deutscher Erde vom Deutschen Reich loslöst. In 
der Hand der Einbruchsmächte und ihrer Verbündeten liegt es, ob sie 
durch Anerkennung dieser Auffassung Deutschland den Frieden wie- 
dergeben oder mit der Verweigerung dieses Friedens all die Folgen 
herbeiführen wollen, die daraus für die Beziehungen der Völker ent- 
stehen müssen. 
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MARXISIERUNG 
UND BOLSCHEWISIERUNG 


1923 


Am 9. November 1923 ruft Adolf Hitler in München die »Nationale Revolution« 
aus und unternimmt gemeinsam mit General Erich Ludendorff einen Demonstra- 
tionszug zur Münchner Feldherrnhalle (sog. Hitler-Putsch). Mit Waffengewalt 
treibt die bayerische Polizei den Zug der Putschisten auseinander, der von Hitler 
nach dem Vorbild der italienischen Faschisten geplante »Marsch auf Berlin« 
scheitert. Hitlers Putschversuch beendet auch die Pläne nationalistischer Kreise, 
die Reichsregierung zu stürzen und einem mit diktatorischen Vollmachten ausge- 
statteten Dreierdirektorium mit General Hans von Seeckt an der Spitze die Macht 
zu übertragen. In einer Rede vor SA-Führern am 26. Oktober 1923 faßt Hitler die 
Situation vor seinem gescheiterten Putsch zusammen: 


Bayern hat drei Wege vor sich: 

1. Weg: »Marxisierung« Bayerns durch die außerbayerischen, von 
Berlin befehligten Machtmittel. Damit ist das letzte Bollwerk gegen die 
Bolschewisierung Deutschlands gefallen! 

2. Weg: Kampf Bayerns unter seiner jetzigen Abwehr- und Schmoll- 
winkelpartei gegen diese Marxisierung, wobei letzten Endes auswär- 
tige Hilfe »„dankbar« angenommen werden muß, weil Bayern allein zu 
schwach ist. Wer sieht hier nicht schon Poincares freundlich-hilfsbe- 
reites Gesicht? Und es gibt Kreise in Bayern, die sagen: »Immer noch 
besser so als preußisch-bolschewistisch«. 

3. Weg: Aufrollen der deutschen Frage in letzter Stunde von Bayern 
aus: Aufruf einer deutschen Freiheitsarmee unter einer deutschen Re- 
gierung in München. Aufpflanzen der schwarzweißroten Hakenkreuz- 
fahne als Symbol zum Kampf gegen alles Nichtdeutsche, zum Kampf 
letzten Endes gegen das Symbol des Sowjetsterns, der sich heute noch 
teilweise hinter Schwarzrotgold verbirgt. Durchführung des Kampfes 
in ganz Deutschland und Hissen der schwarzweißroten Hakenkreuz- 
fahne auf dem Reichsparteitagsgebäude in Berlin zum Zeichen der 
Befreiung Großdeutschlands. 
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EINTRITT DES DEUTSCHEN REICHES 
IN DEN VÖLKERBUND 


26. September 1926 


Am 26. September 1926 wird das Deutsche Reich in den Völkerbund aufgenom- 
men. Reichsaußenminister Gustav Stresemann würdigt dieses Ereignis in seiner 
Rede vor der Völkerbundesversammlung in Genf: 


Deutschland tritt mit dem heutigen Tag in die Mitte von Staaten, 
mit denen es zum Teil seit langen Jahrzehnten in ungetrübter Freund- 
schaft verbunden ist, die zum anderen Teil im letzten Weltkrieg gegen 
Deutschland verbündet waren. Es ist von geschichtlicher Bedeutung, 
daß Deutschland und diese letzteren Staaten sich jetzt im Völkerbund 
zu dauernder, friedlicher Zusammenarbeit zusammenfinden ... 

Wichtiger aber als alles materielle Geschehen ist das seelische Leben 
der Nationen. Eine starke Gärung der Gedanken kämpft unter den 
Völkern der Erde. Die einen vertreten das Prinzip der nationalen Ge- 
schlossenheit und verwerfen die internationale Verständigung, weil sie 
das national Gewordene nicht durch den allgemeinen Begriff der 
Menschheit ersetzen wollen. Ich bin der Meinung, daß keine Nation, 

. die dem Völkerbund angehört, dadurch ihr nationales Eigenleben ir- 
gendwie aufgibt. Der göttliche Baumeister der Erde hat die Mensch- 
heit nicht geschaffen als ein gleichförmiges Ganzes. Er gab den Völ- 
kern verschiedene Blutströme, er gab ihnen als Heiligtum ihrer Seele 
ihre Muttersprache, er gab ihnen als Heimat Länder verschiedener 
Natur. Aber es kann nicht der Sinn einer göttlichen Weltordnung sein, 
daß die Menschen ihre nationalen Höchstleistungen gegeneinander 
kehren und damit die allgemeine Kulturentwicklung immer wieder 
zurückwerfen. Der wird der Menschheit am meisten dienen, der — 
wurzelnd im eigenen Volk — das ihm seelisch und geistig Gegebene zur 
höchsten Bedeutung entwickelt und damit, über die Grenzen des eige- 
nen Volkes hinauswachsend, der gesamten Menschheit etwas zu geben 
vermag, wie es die Großen aller Nationen getan haben, deren Namen 
in der Menschheitsgeschichte niedergeschrieben sind. So verbinden 
sich Nation und Menschheit auf geistigem Gebiet, so können sie sich 
auch verbinden im politischen Streben, wenn der Wille da ist, in die- 
sem Sinn der Gesamtentwicklung zu dienen. 


134 


EINTRITT DES DEUTSCHEN REICHES IN DEN VÖLKERBUND 


Die politische Auswirkung dieser Gedanken liegt in einer inneren 
Verpflichtung der Staaten zu gemeinsamem, friedlichem Zusammen- 
wirken. Diese innere Verpflichtung zu friedlichem Zusammenwirken 
besteht auch für die großen moralischen Menschheitsfragen. Kein an- 
deres Gesetz darf für sie gelten als das Gesetz der Gerechtigkeit. Das 
Zusammenarbeiten der Nationen im Völkerbund muß und wird dazu 
führen, auch auf diese moralischen Fragen im Völkerleben dieselbe 
Antwort zu geben. Denn das sicherste Fundament für den Frieden ist 
eine Politik, die getragen wird von gegenseitigem Verstehen und ge- 
genseitiger Achtung der Völker. 
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ARBEITSLOSIGKEIT 
1932 


Die Arbeitslosenzahl hat im Februar 1932 die Sechs-Millionen-Grenze über- 
schritten, die Jugendarbeitslosigkeit steigt rapide an. Wilhelm Eggert, Sekretär des 
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, referiert über die Entwicklung der 
Arbeitslosigkeit: 


Nach einer Aufstellung vom 15. Februar 1932 waren 3,5 Millionen 
Unterstützte in der Versicherung und Krisenfürsorge. Von diesen wa- 
ren 1,4 Millionen bis zu 13 Wochen arbeitslos, 474 000 über 13 bis 20 
Wochen, 631 000 über 20 bis 33 Wochen, ebensovie, 631 000, über 33 
bis 46 Wochen und 381 000 über 46 bis 59 Wochen. Unterstützte 
Wohlfahrtserwerbslose wurden 1 833 000 gezählt. Diese sind bis auf 
geringe Ausnahmen bereits mehr als 59 Wochen arbeitslos. Leider gibt 
es keine Statistik über die Dauer der Arbeitslosigkeit der Wohlfahrts- 
erwerbslosen. Ein erheblicher Teil davon dürfte jedoch bereits seit zwei 
oder mehr Jahren völlig arbeitslos sein. 

Ich glaube, man braucht diese unerhörten Zahlen nicht zu erläu- 
tern, um zu erkennen, welch grauenhaftes Elend sich hinter ihnen 
verbirgt. Es häufen sich bei uns im Bundesbüro die Mitteilungen, daß 
Wohlfahrtserwerbslose keine Unterstützung mehr von notleidenden 
Gemeinden bekommen, Gemeinden, die nicht in der Lage sind, ihren 
erwerbslosen Bürgern auch nur noch einen Pfennig zu geben, und 
deren Arbeitslose in der Umgegend dieser Gemeinden buchstäblich 
jeden Tag betteln gehen... 

Man sagt nun häufig, die jugendlichen Erwerbslosen leiden nicht so 
unter der Erwerbslosennot wie die älteren Erwerbslosen. Unsere Er- 
fahrungen beweisen das Gegenteil. Die zerrüttete Wirtschaft ist heute 
nicht mehr in der Lage, den Arbeitsnachwuchs ordnungsmäßig für 
seine beruflichen Aufgaben vorzubereiten. Hunderttausende von jun- 
gen Menschen werden gleich nach Beendigung der Lehrzeit arbeitslos, 
bleiben es für lange Zeit und verlieren damit wieder die in der Lehrzeit 
erworbenen, in der eigentlichen Praxis niemals erprobten Kenntnisse. 
Die jungen Erwerbslosen sehen nicht nur die trostlose Gegenwart, son- 
dern spüren auch, daß sie in einer kommenden, wirtschaftlich besseren 
Zeit benachteiligt sein werden. 
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DIE WAHRHEIT WIRD EUCH 
FREI MACHEN 


Juli 1932 


Der evangelische Theologe Dietrich Bonhoeffer, seit 1931 Studentenpfarrer und 
Privatdozent in Berlin, warnt in einer Predigt vor den Gefahren der Unfreiheit - 
zu einer Zeit, als die NSDAP bereits stärkste Fraktion im Reichstag ist. Bon- 
hoeffer wird 1945 im Konzentrationslager Flossenbürg ermordet. 


Das ist vielleicht das revolutionärste Wort des Neuen Testaments. 
Es richtet sich darum nicht an die Massen, sondern es wird begriffen 
von den wenigen echten Revolutionären. Es ist ein exklusives Wort. Es 
bleibt der Menge ein Geheimnis, sie macht eine Phrase daraus. Das ist 
das Gefährlichste; denn die Phrase stumpft das Revolutionäre gänzlich 
ab. 

Wer ist der exklusive Kreis, der hier angeredet wird? Sind das die 
großen politischen oder wissenschaftlichen Revolutionäre und ihre Ge- 
treuen? Sind es die Freiheitshelden der Völker? Sind es die Kämpfer 
um Fortschritt und Erkenntnis? Wo finden wir diesen Kreis und wie 
sieht er aus, für den das Wort gilt? 

Jeder hat schon einmal folgende Situation erlebt: Ein Kreis von 
erwachsenen Menschen ist zusammen. Im Laufe des Gespräches kann 
ein Thema, das einigen Anwesenden persönlich peinlich ist, nicht ver- 
mieden werden. Es kommt zu einer gequälten Aussprache, die voller 
Lüge und Angst ist. Ein Kind, das zufällig dabei ist und die Lage nicht 
erfaßt, weiß irgendetwas, was zwar alle anderen auch wissen, aber 
scheu verdecken. Das Kind wundert sich, daß die anderen das nicht zu 
wissen scheinen, was es weiß, und sagt es rund heraus. Ein starres 
Entsetzen geht durch den Kreis — das Kind wundert sich und freut 
sich, daß es das Richtige gewußt hat: Es ist etwas Irreparables gesche- 
hen. Das Gerede voll Lüge und Angst ist jäh abgeschnitten. Lüge und 
Angst fallen plötzlich unter ein grelles Licht, sie werden entlarvt und 
müssen ohnmächtig unter diesem Licht dahinsterben. Was geschehen, 
ist nichts, als daß in der Gestalt dieses sich über die Erwachsenen 
wundernden Kindes die Wahrheit ans Licht gekommen ist; das Wort 
hat die Erwachsenen in ihrer Verlogenheit vor sich selbst und vor 
einander bloß gestellt. Es war das Revolutionäre, was hier geschah. 
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Durch wen geschah es? Durch das lachende, ahnungslose Kind, das 
die Dinge so sagte, wie sie waren. Das Kind allein war frei. 

Ein anderes Bild: An den Höfen der Fürsten gab es neben den Rit- 
tern, Sängern und Dichtern, die die Hüter der höfischen Sitten und der 
höfischen Lüge waren, einen Mann, dem man schon an seiner Klei- 
dung ansah, daß er nicht dazu gehörte. Man behandelte ihn wie einen, 
der nicht eigentlich in Betracht kommt. Er war eine Ausnahmeerschei- 
nung am Hof, und doch brauchte man diese Ausnahme an jedem Hof. 
Er gehörte nicht dazu - aber er war unentbehrlich. Er war der Narr, er 
war der einzige, der jedem die Wahrheit sagen durfte und jeder mußte 
sie hören. Er kam eigentlich nicht in Betracht — aber entbehren wollte 
man ihn auch nicht. So eben steht es mit der Wahrheit. Aber er war der 
einzig freie Mann am Hof. 

Und nun ein drittes Bild. Wenn man die vorigen Bilder recht ver- 
standen hat, so wird man es nicht als unwürdig empfinden, hier das 
dritte Bild angedeutet zu sehen: Ich meine den Mann, der geschlagen 
und geschunden mit Dornen, im Spott zum König gekrönt vor seinem 
Richter steht und sich den König der Wahrheit nennt, dem nun Pilatus 
die kluge, aber hoffnungslos weltliche Frage stellt: »Was ist Wahr- 
heit?« Diese Frage, gerichtet an den, der von sich selbst sagt: Ich bin 
die Wahrheit — und der nun, weil er die Wahrheit ist, dem Pilatus 
schweigend seine Frage zurückgibt: Wer bist du, Pilatus, angesichts 
der Wahrheit vor mir? Es geschieht hier nichts weiter, als daß die 
Wahrheit gekreuzigt wird und daß Pilatus durch diese gekreuzigte 
Wahrheit gerichtet ist. Nicht du fragst nach der Wahrheit, sondern die 
Wahrheit fragt nach dir. Der gekreuzigte König der Wahrheit, zu dem 
wir beten, das ist das düstere Bild, das wir ins Auge fassen, wo wir im 
Neuen Testament von Wahrheit reden hören. Das Kind, der Narr, der 
Gekreuzigte - eine eigentümliche Auswahl von Menschen, von Rittern 
der Wahrheit. Aber wir wissen jetzt etwas mehr, an was wir zu denken 
haben, wenn wir das Wort hören: »Die Wahrheit wird euch frei ma- 
chen.« 

Die Wahrheit ist im menschlichen Leben etwas Fremdes, Ausnah- 
mehaftes. Es ist, wie wenn etwas ganz unerwartet plötzlich und gewalt- 
tätig in unser Leben hineinbricht. Es ist nichts Ungewöhnliches, daß 
man uns mit Posaunen in die Ohren tönt, man werde jetzt die volle 
Wahrheit zu hören bekommen. Aber die Wahrheit aufdem Programm 
ist noch lange nicht wirkliche Wahrheit. Wirkliche Wahrheit unter- 
scheidet sich von jeder phrasenhaften dadurch, daß sie etwas ganz 
Bestimmtes will, daß etwas geschieht - nämlich, daß sie den Menschen 
löst, frei macht. Daß sie dem Menschen aufeinmal die Augen darüber 
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öffnet, daß er bisher in der Lüge und in der Unsicherheit und Angst 
gelebt hat, und ihm die Freiheit zurückgibt. Es ist nun der eindeutige 
Satz der Bibel, daß der Mensch ganz in Sklaverei und Lüge sei und daß 
allein die Wahrheit, die von Gott kommt, den Menschen frei macht. 

Es ist gegenwärtig nicht schwer, von der Freiheit zu reden, und zwar 
so davon zu reden, daß die Leidenschaften eines Deutschen aufwachen 
und alles in ihm erbeben, ihn alles andere vergessen lassen. Es mag im 
heutigen Deutschland manche geben, die, wie einst die gefangenen 
Israeliten, tiefin sich versunken von nichts anderem träumen als von 
der Freiheit, die in großen Visionen ihr Bild sehen und nach ihm 
greifen, bis sie erwachen und das Bild zerrinnt. Jawohl, es ist heute 
leicht, von der Freiheit so zu reden. 

Aber es ist sehr schwer, von der Freiheit so zu reden, wie die Bibel es 
tut. Die Wahrheit wird euch frei machen, das ist zu allen Zeiten höchst 
unzeitgemäß. Unsere Tat, unsere Kraft, unser Mut, unsere Rasse, 
unsere Sittlichkeit, — kurz wir, wir werden uns frei machen; das ist 
verständlich, das ist populär — aber was soll dieses nüchterne Wort 
»Wahrheit« in diesem Zusammenhang? Das Wort »Wahrheit« ist un- 
populär; wir spüren, dies Wort hat etwas gegen uns. Es hat eine Spitze. 
Man kann heute nichts Unpopuläreres tun, als dort, wo die größten 
Worte in den Mund genommen werden - in religiösen, in politischen, 
in weltanschaulichen Dingen — ganz nüchtern die Frage zu stellen: Ja, 
ist denn all das wahr? Das gerade will man nicht hören, das klingt so 
kritisch, so zerstörerisch, so verständnislos, so kalt, so gewalttätig. Wir 
leben in unaufhörlicher, unüberwindlicher Angst vor der Wahrheit, 
auch dort, wo wir es nicht meinen, ja dort sogar, wo wir meinen, daß 
wir selbst die Wahrheit in die Welt zu bringen berufen sind; wir fürch- 
ten uns immer noch davor, daß einer kommt, der tiefer sieht als wir 
und der uns fragend ansieht und vor dessen Blick alle unsere Werte 
zusammenbrechen, und aus lauter Furcht werden wir um so lauter, als 
ob wir die Wahrheit wüßten. 

Wir haben Angst vor der Wahrheit, und diese Angst ist im Grunde 
unsere Angst vor Gott. Gott ist die Wahrheit und kein anderer, und wir 
fürchten uns vor ihm, daß er uns plötzlich ins Licht der Wahrheit stellt 
und uns in unserer Lügenhaftigkeit entlarvt. Die Wahrheit ist eine 
Macht, die über uns steht und uns jeden Augenblick vernichten kann. 
Sie ist nicht der heitere Himmel der Begriffe und Ideen, sondern das 
Schwert Gottes, der drohende Blitz, der zerstörend und erleuchtend in 
die Nacht hineinfährt; die Wahrheit ist der lebendige Gott selbst und 
sein Wort, wo es hintrifft; vor dieser Wahrheit muß der Mensch ster- 
ben. Und weil der Mensch klug ist und das weiß, darum umhüllt er 
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sich immer tiefer mit Lüge und Schein. Er will die Wahrheit nicht 
sehen, denn er will nicht sterben. Darum muß er lernen, besser, raffi- 
nierter, tiefer, gedankenvoller lügen zu können; ja darum muß er es 
dahin bringen, sich so tiefin die Lüge zu verstricken, daß er es selbst 
nicht mehr weiß, daß er lügt, sondern daß er seine Lüge für Wahrheit 
hält. Und dahin hat es der Mensch gebracht, und weil er es dahin 
gebracht hat, darum hält er all das, was wir hier sagen, für Übertrei- 
bung und Unwahrheit. 

Gewiß, jeder wird zugeben, daß die politische Lüge, die konventio- 
nelle, weltanschauliche, soziale Lüge, die eigennützig Lüge eine ver- 
heerende Gewalt über uns hat. Wir können uns in unserer Phantasie 
nicht einmal ausdenken, was sich ereignen würde, wenn aufeinmal alle 
Schleier und Hüllen der Lüge um uns fallen würden und wir nun so, 
wie wir in Wahrheit sind, dastünden. Wir wissen gar nicht, bis in 
welche Tiefen unseres Wesens wir hier bloßgestellt würden. Wir wissen 
nur eins: daß dann ein Leben, so wie wir es jetzt führen, einfach un- 
möglich wäre. Nur weil wir nicht in der Durchsichtigkeit des Lichtes, 
sondern in der Undurchsichtigkeit der Nacht leben, können wir leben. 
Es ist nichts Geringeres als die Vorstellung vom Jüngsten Gericht, vom 
letzten Tag der Welt, die uns hier aufgegeben ist. 

Dennoch wehren wir uns gegen die Behauptung, es sei nicht nur viel 
Lüge um uns herum und in uns, sondern wir selbst seien die Erzlügner. 
Wir müssen uns solange dagegen wehren, bis etwas ganz Unerwartetes 
geschieht; nämlich solange, bis Gott selbst als die Wahrheit uns begeg- 
net und nun selbst tut, was wir nicht tun können, nämlich uns in die 
Wahrheit vor sich stellt. Hier freilich geht es nicht mehr um politische 
oder konventionelle Lüge als solche, sondern hier geht es um uns 
selbst, um uns als die Erzlügner selbst in unserem ganzen Dasein. Hier 
geht es wirklich unbarmherzig zu, hier werden wir als die Angeklagten 
wider Willen vor den Richter geschleift. Hier können wir nicht mehr 
auf dies oder jenes andere weisen, sondern wir selbst sind ange- 
packt. 

Und nun geschieht etwas, über das wir gar keine Macht mehr haben 
— nun geschieht die Wahrheit. Sie tritt uns entgegen in seltsamer Gestalt, 
nicht in strahlender, unnahbarer Herrlichkeit und leuchtender, herz- 
bewegender Klarheit, sondern als die gekreuzigte Wahrheit, als der 
gekreuzigte Christus. Und die Wahrheit redet zu uns; sie fragt uns: 
Wer hat mich, die Wahrheit, gekreuzigt, und sie antwortet schon im 
selben Augenblick: Sieh her, das hast du getan; mea culpa, mca ma- 
xima culpa. Du hast die Wahrheit Gottes über dich gehaßt, du hast sie 
gekreuzigt, und du hast deine eigene Wahrheit aufgerichtet. Du hast 
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gemeint, du wüßtest die Wahrheit, du besäßest sie, du könntest die 
Menschen mit der Wahrheit beglücken und du hast dich dadurch zum 
Gott gemacht. Du hast Gott seine Wahrheit geraubt, und sie wurde in 
der Ferne Gottes zur Lüge. Du meintest, du könntest die Wahrheit 
machen, schaffen, verkündigen - aber du vermaßest dich damit, Gott 
zu sein, und bist damit gescheitert. Du hast die Wahrheit gekreu- 
zigt. 

Und wenn uns dies noch eine Rede in Rätseln sein sollte, so hören 
wir die Wahrheit noch deutlicher reden: Du lebtest, als seist du allein 
in der Welt. Du fandest in dir die Quelle der Wahrheit, die allein in 
Gott ist, und darum haßtest du die anderen Menschen, die es ebenso 
machen. Du fandest in dir die Mitte der Welt, und eben dies war die 
Lüge. Du sahst den Bruder und die Welt als das Reich deiner Herr- 
schaft an und sahst nicht, daß ihr alle, du und sie, von der Wahrheit 
Gottes lebt. Du rissest dich aus der Gemeinschaft mit Gott und den 
Brüdern heraus und glaubtest, allein leben zu können. Du haßtest Gott 
und den Bruder, weil sie deiner Wahrheit widersprachen - das war die 
Lüge, darum bist du Lügner ganz und gar. Dein Alleinseinwollen, dein 
Haß ist die Lüge. Darum hast du die Wahrheit Gottes gekreuzigt. Du 
meinst, du seiest frei geworden, als du dich losrissest und die Wahrheit 
haßtest, aber du bist Knecht geworden. Knecht deines Hasses, Knecht 
deiner Lüge; der Weg zur Wahrheit und zur Freiheit ist dir verschlos- 
sen, er führt allein ans Kreuz, in den Tod. So redet die Wahrheit zu 
uns. Ihr letztes Wort über uns — mit all unserer vermeintlichen Wahr- 
heit — heißt Tod. Denn es ist selbst die gekreuzigte Wahrheit, die 
lebendig zu uns redet. Wer glaubt es? heute, morgen, am Jüngsten 
Tage? 

Etwas höchst Eigentümliches hat sich gezeigt: Unsere Lüge ist Lüge 
gegen Gott, sie wehrt sich gegen die Wirklichkeit und die Wahrheit 
Gottes, gegen seine Gemeinschaft und Gnade, gegen sein Lieben; un- 
sere Lüge haßt die Liebe Gottes, weil sie ihrer nicht zu bedürfen meint. 
Das Wesen unserer Lüge ist Haß, weil das Wesen der Wahrheit Gottes 
Gnade, Liebe ist. Damit aber ist deutlich, daß Wahrheit und Lüge 
nicht nur etwas sind, was man sagt, sondern auch, was man iut, d.h. 
worin man ganz und gar lebt. Wer in der Lüge lebt, lebt im Haß, d.h. 
aber, er lebt in der Fesselung an sich selbst, er ist in Ketten gelegt, er ist 
ein Knecht seiner selbst. Dies zu erkennen aber ist die erste Erkenntnis 
der Wahrheit Gottes, eine Erkenntnis, die Gott allein gibt. Wer sich als 
Sklave der Lüge, der Angst und des Hasses erkennt, der ist schon von 
Gott in.die Wahrheit gestellt. Er sieht ein, daß alle seine vermeintliche 
Freiheit nur Knechtschaft und all seine vermeintliche Wahrheit Lüge 
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war. Und wer es hört, über den kommt das unaussprechliche Seufzen: 
Herr, mache mich frei von mir selbst, indem er sich heraussehnt aus 
der Gefangenschaft. Und nun kommt ihm das Wort von neuem entge- 
gen: »Die Wahrheit wird euch frei machen.« Nicht unsere Tat, unser 
Mut, unsere Kraft, unser Volk, unsere Wahrheit, sondern Gottes 
Wahrheit allein. Warum? Weil frei werden nicht heißt: groß werden in 
der Welt, frei werden gegen den Bruder, frei werden gegen Gott; sondern 
weil es heißt: frei werden von sich selbst, von der Lüge, als sei ich allein 
da, als sei ich die Mitte der Welt; von dem Haß, mit dem ich Gottes 
Schöpfung vernichte, frei werden von sich selbst für den andern. Gottes 
Wahrheit allein aber läßt mich den andern sehen; sie richtet meinen in 
mich verborgenen Blick über mich hinaus und zeigt mir den anderen 
Menschen und, indem sie das tut, tut sie an mir die Tat der Liebe, der 
Gnade Gottes. Sie vernichtet unsere Lüge und schafft die Wahrheit, sie 
vernichtet den Haß und schafft die Liebe. Gottes Wahrheit ist Gottes 
Liebe und Gottes Liebe macht uns frei von uns selbst für den andern. 
Frei sein heißt nichts andres als in der Liebe sein, und in der Liebe sein 
heißt nichts anderes als in der Wahrheit Gottes sein. 

Der Mensch, der liebt, weil er durch die Wahrheit Gottes frei ge- 
macht ist, ist der revolutionärste Mensch auf Erden. Er ist der Um- 
sturz aller Werte, er ist der Sprengstoff’ der menschlichen Gesellschaft, 
er ist der gefährlichste Mensch. Denn er hat erkannt, daß die Men- 
schen im Tiefsten verlogen sind, und er ist jederzeit bereit, das Licht 
der Wahrheit auf sie fallen zu lassen - und das eben um der Liebe 
willen. Aber eben diese Störung, die durch diese Menschen in die Welt 
kommt, fordert den Haß der Welt heraus. Und darum ist der Ritter der 
Wahrheit und der Liebe nicht der Held, den die Menschen anbeten, 
verehren, der frei ist von Feinden, sondern der, den sie ausstoßen, den 
sie los werden wollen, den sie für vogelfrei erklären, den sie töten. Der 
Weg, den Gottes Wahrheit in der Welt ging, führt ans Kreuz. Von da 
an wissen wir, daß alle Wahrheit, die vor Gott bestehen will, ans Kreuz 
muß. Die Gemeinde, die Christus folgt, muß mit ihm ans Kreuz, sie 
wird um ihrer Wahrheit und Freiheit willen von der Welt gehaßt wer- 
den. Aber auch ein Volk kann die Wahrheit und die Freiheit nicht 
finden, wenn es sich nicht dem Gericht der Wahrheit Gottes stellt. 
Auch ein Volk bleibt solange in der Lüge und in der Sklaverei, bis es 
von Gott allein seine Wahrheit und seine Freiheit empfängt und emp- 
fangen will, bis es weiß, daß Wahrheit und Freiheit in die Liebe führen, 
ja bis es weiß, daß der Weg der Liebe ans Kreuz geht. Wird ein Volk 
heute dies wirklich wissen, dann wird es das einzige Volk sein, das sich 
mit Recht ein freies Volk nennen darf, das einzige Volk, das nicht der 
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Sklave seiner selbst, sondern der freie Knecht der Wahrheit Gottes 
ist. 

Wir alle, jeder einzelne für sich und wir als Gesamtheit, fühlen die 
drückende Last unserer Ketten. Gott, wir schreien nach der Freiheit. 
Aber, o Gott, bewahre uns, daß wir kein lügnerisches Bild der Freiheit 
erträumen und in der Lüge bleiben. Gib du uns die Freiheit, die uns 
ganz auf dich, auf die Gnade wirft. Herr, mache uns mit deiner Wahr- 
heit, die Jesus Christus ist, frei. Herr, wir warten auf deine Wahr- 
heit. 


—————— 


Das Dritte Reich 





Preußischer Pressedienst 


DER REICHSTAGSBRAND 
27. Februar 1933 


Am 27. Februar 1933 wird das Reichstagsgebäude in Berlin durch Brandstiftung 
großenteils zerstört, als Taiverdächtiger wird der Holländer Marinus van der 
Lubbe festgenommen. In derselben Nacht setzt eine vornehmlich gegen Kommuni- 
sten gerichtete Verhaftungswelle ein. Die nationalsozialistische Regierung erklärt 
sofort die Kommunisten für die Tat verantwortlich und beschuldigt die SPD, bei 
dem Brand mitgewirkt, zumindest aber davon gewußt zu haben. Demgegenüber 
kommen Gerüchte auf, die Nationalsozialisten hätten zu Propagandazwecken 
selbst den Reichstag in Brand gesteckt. Die wirkliche Täterschaft bleibt - bis heute 
- umstritten. Eine amtliche Mitteilung des preußischen Pressedienstes nennt die 


nach nationalsozialistischer Darstellung tatsächlichen Initiatoren des Reichstags- 
brandes: 


Diese Brandstiftung ist der bisher ungeheuerlichste Terrorakt des 
Bolschewismus in Deutschland. Unter den Hunderten von Zentnern 
Zersetzungsmaterial, das die Polizei bei der Durchsuchung des Karl- 

- Liebknecht-Hauses entdeckt hat, fanden sich die Anweisungen zur 
Durchführung des kommunistischen Terrors nach bolschewistischem 
Muster. Hiernach sollten Regierungsgebäude, Museen, Schlösser und 
lebenswichtige Betriebe in Brand gesteckt werden ... 

Durch die Auffindung des Materials ist die planmäßige Durchfüh- 
rung der bolschewistischen Revolution gestört worden. Trotzdem 

- sollte der Brand des Reichstages das Fanal zum blutigen Aufruhr und 
zum Bürgerkrieg sein. 


DAS ERMÄCHTIGUNGSGESETZ 
24. März 1933 


Mit 444 gegen 94 Stimmen nimmt der Reichstag das »Gesetz zur Behebung der 
Not von Volk und Reich« (Ermächtigungsgesetz) an. Nur die anwesenden SPD- 
Abgeordneten stimmen mit »Nein«. Dieses Gesetz überträgt der nationalsoziali- 
stischen Regierung die Gesetzgebung auch für verfassungsändernde Maßnahmen 
unter Ausschaltung des Parlaments und setzt wichlige Grundrechte außer 
Kraft: 


Artikel 1. Reichsgesetze können außer in dem in der Reichsverfas- 
sung vorgesehenen Verfahren auch durch die Reichsregierung be- 
schlossen werden. Dies gilt auch für [verfassungsändernde] Gesetze. 

Artikel 2. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze 
können von der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Ein- 
richtung des Reichstags und des Reichsrats als solche zum Gegenstand 
haben. Die Rechte des Reichspräsidenten bleiben unberührt. 

Artikel 3. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze 
werden vom Reichskanzler ausgefertigt und im Reichsgesetzblatt ver- 
kündet. Sie treten, soweit sie nichts anderes bestimmen, mit dem auf 
die Verkündung folgenden Tag in Kraft. Die Artikel 68 bis 77 der 
Reichsverfassung finden auf die von der Reichsregierung beschlosse- 
nen Gesetze keine Anwendung. 

Artikel 4. Verträge des Reiches mit fremden Staaten, die sich auf 
Gegenstände der Reichsgesetzgebung beziehen, bedürfen für die 
Dauer der Geltung dieser Gesetze nicht der Zustimmung der an der 
Gesetzgebung beteiligten Körperschaften. Die Reichsregierung erläßt 
die zur Durchführung dieser Verträge erforderlichen Vorschriften. 

Artikel 5. Dieses Gesetz tritt mit dem Tag seiner Verkündung in 
Kraft. Es tritt mit dem 1. April 1937 außer Kraft, es tritt ferner außer 
Kraft, wenn die gegenwärtige Reichsregierung durch eine andere ab- 
gelöst wird. a 
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GESETZ GEGEN DIE NEUBILDUNG 
VON PARTEIEN 


14. Juli 1933 


Nach der Machtübernahme versucht die NSADP, Länder, Gemeinden und Beamte 
sowie Verbände, Organisationen und Einzelpersonen in die nationalsozialistische 
Bewegung einzubinden, sie »gleichzuschalten«. Der Gleichschaltung dient eine 
Flut von Gesetzen, die während des Jahres 1933 erlassen werden: Nach dem Ersten 
Gesetz zur Gleichschaltung der Länder vom 31. März werden die Länderparla- 
mente ohne Wahl nach dem - für die NSDAP vorteilhaften - Ergebnis der Reichs- 
tagswahl neu gebildet. Das Zweite Gesetz zur Gleichschaltung der Länder vom 
7. April sieht die Berufung von Reichsstatthaltern vor, die der Reichspräsident auf 
Vorschlag des Reichskanzlers Adolf Hitler ernennt. Das Gesetz zur Wiederher- 
stellung des Berufsbeamtentums vom 7. April sieht vor, daß nichtarische und po- 
litisch dissidente Beamte in den Ruhestand versetzt werden. Am 2. Mai besetzen 
SS und SA die Gewerkschaftshäuser, die Gewerkschaftskonten werden gesperrt, 
das gewerkschaftliche Vermögen wird aufgehoben, am 10. Mai wird die Deutsche 
Arbeitsfront (DAF) anstelle der bisherigen Gewerkschaften Dachorganisation für 
»alle Schaffenden«. Am 22. Juni wird die SPD verboten, am 14. Juli wird das 


Gesetz gegen die Neubildung von Parteien erlassen. Es bestimmt die NSDAP zur 
einzigen Partei Deutschlands: 


$ 1. In Deutschland besteht als einzige Partei die Nationalsozialisti- 
sche Deutsche Arbeiterpartei. 

8 2. Wer es unternimmt, den organisatorischen Zusammenhalt ei- 
ner anderen politischen Partei aufrechtzuerhalten oder eine neue poli- 
tische Partei zu bilden, wird... mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder 
mit Gefängnis von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft. 


BARMER 
THEOLOGISCHE ERKLÄRUNG 


31. Mai 1934 


Eine von der Bekennenden Kirche nach Barmen einberufene Synode verabschiedet 
am 31. Mai 1934 die »Barmer Theologische Erklärung«. Diese Erklärung richtet 
sich gegen die vom Nationalsozialismus ins Werk gesetzte Verfälschung der christ- 
lichen Lehre durch die NS-treuen Deutschen Christen (DC): 


Wir, die zur Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche 
vereinigten Vertreter lutherischer, reformierter und unierter Kirchen, 
freier Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise, erklären, daß wir 
gemeinsam auf dem Boden der Deutschen Evangelischen Kirche als 
eines Bundes der deutschen Bekenntniskirchen stehen. Uns fügt dabei 
zusammen das Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen, heiligen, 
allgemeinen und apostolischen Kirche. 

Wir erklären vor der Öffentlichkeit aller evangelischen Kirchen 
Deutschlands, daß die Gemeinsamkeit dieses Bekenntnisses und damit 
auch die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche aufs schwerste 
gefährdet ist. Sie ist bedroht durch die im ersten Jahr des Bestehens der 
Deutschen Evangelischen Kirche mehr und mehr sichtbar gewordene 
Lehr- und Handlungsweise der herrschenden Kirchenpartei der Deut- 
schen Christen und des von ihr getragenen Kirchenregiments. 

Diese Bedrohung besteht darin, daß die theologische Vorausset- 
zung, in der die Deutsche Evangelische Kirche vereinigt ist, sowohl 
seitens der Führer und Sprecher der Deutschen Christen als auch sei- 
tens des Kirchenregiments dauernd und grundsätzlich durch fremde 
Voraussetzungen durchkreuzt und unwirksam gemacht wird. Bei de- 
ren Geltung hört die Kirche nach allen bei uns in Kraft stehenden 
Bekenntnissen auf, Kirche zu sein. Bei deren Geltung wird also auch 
die Deutsche Evangelische Kirche als Bund der Bekenntniskirche in- 
nerlich unmöglich ... 

Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwüstenden und da- 
mit auch die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche sprengen- 
den Irrtümer der Deutschen Christen und der gegenwärtigen Reichs- 
kirchenregierung zu folgenden evangelischen Wahrheiten: 

»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt 
zum Vater denn durch mich« (Johannes 14, 6). 
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»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur Tür hineingeht in 
den Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und ein 
Mörder. Ich bin die Tür; so jemand durch mich eingeht, der wird selig 
werden« (Johannes 10, 1.9). 

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist 
das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben und im 
Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. 

Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche als 
Quelle ihrer Verkündigung außer und neben diesem einen Wort Got- 
tes auch noch andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrhei- 
ten als Gottes Offenbarung anerkennen ... 
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Volksschuldiktat 
JESUS UND HITLER 


„Wie weit die ideologische Indoktrinierung während der NS-Diktatur auch bei 
Kindern ging, zeigt dieses Volksschuldiktat, in dem Jesus und Hitler verglichen 
werden: 


Wie Jesus die Menschen von Sünde und Hölle befreite, so rettete 
Adolf Hitler das deutsche Volk vor dem Verderben. Jesus und Hitler 
wurden verfolgt, aber während Jesu gekreuzigt wurde, wurde Hitler 
zum Kanzler erhoben. Während die Jünger Jesu ihren Meister ver- 
leugneten und ihn im Stich ließen, fielen die 16 Kameraden für ihren 
Führer. Die Apostel vollendeten das Werk ihres Herrn. Wir hoffen, 
daß Hitler sein Werk selbst zu Ende führen darf. Jesus baute für den 
Himmel, Hitler für die deutsche Erde. 
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GESETZ ZUM SCHUTZE DES DEUTSCHEN 
BLUTES UND DER DEUTSCHEN EHRE 


15. September 1935 


Auf dem Nürnberger Reichsparteitag 1935 werden die sog. Nürnberger Gesetze 
erlassen, das »Reichsbürgergesetz« und das »Gesetz zum Schutze des deutschen 
Blutes und der deutschen Ehre«. Vor allem das letztere Gesetz markiert eine 
drastische Verschärfung der antijüdischen Maßnahmen: 


Durchdrungen von der Erkenntnis, daß die Reinheit des deutschen 
Blutes die Voraussetzung für den Fortbestand des deutschen Volkes 
ist, und beseelt von dem unbeugsamen Willen, die deutsche Nation für 
alle Zukunft zu sichern, hat der Reichstag einstimmig das folgende 
Gesetz beschlossen, das hiermit verkündet wird: 

$& 1.1. Eheschließungen zwischen Juden und Staatsangehörigen 
deutschen oder artverwandten Blutes sind verboten. Trotzdem ge- 
schlossene Ehen sind nichtig, auch wenn sie zur Umgehung dieses 
Gesetzes im Auslande geschlossen sind. 

2. Die Nichtigkeitsklage kann nur der Staatsanwalt erheben. 

$2. Außerehelicher Verkehr zwischen Juden und Staatsangehöri- 
gen deutschen oder artverwandten Blutes ist verboten. 

$ 3. Juden dürfen weibliche Staatsangehörige deutschen oder art- 
verwandten Blutes unter 45 Jahren nicht in ihrem Haushalt beschäf- 
tigen. 

8 4.1. Juden ist das Hissen der Reichs- und Nationalflagge und das 
Zeigen der Reichsfarben verboten. 

$ 5.1. Wer dem Verbot des $ I zuwiderhandelt, wird mit Zuchthaus 
bestraft. 2. Der Mann, der dem Verbot des $ 2 zuwiderhandelt, wird 
mit Gefängnis oder mit Zuchthaus bestraft. 3. Wer den Bestimmungen 
der $$ 3 und 4 zuwiderhandelt, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahr 
oder mit einer dieser Strafen bestraft. 
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Hoßbach-Protokoll 


DIE EXPANSIONSPLÄNE HITLERS 
5. November 1937 


Bei einer Besprechung in der Reichskanzlei am 5. November 1937 bezeichnet der 
Führer und Reichskanzler Adolf Hitler die Jahre 1943-45 als späteste Termine für 
die Lösung der deutschen Raumfrage. Die von Hitlers Wehrmachtsadjudanten 
Oberst Friedrich Hoßbach angefertigte Niederschrift dieser Besprechung wird 
später in den Nürnberger Hauptkriegsverbrecherprozessen ein Schlüsseldokument. 
Anwesend sind außer Hitler und Hoßbach der Oberbefehlshaber der Luftwaffe 
Hermann Göring, Reichsminister Konstantin Freiherr von Neurath und der Ober- 
befehlshaber der Marine Erich Raeder sowie Kriegsminister General Werner von 
Blomberg und General Werner von Fritsch, der Oberbefehlshaber der Armee: 


Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung und Erhaltung der 
Volksmasse und deren Vermehrung. Somit handele es sich um das 
Problem des Raumes. 

Die deutsche Volksmasse verfüge über 85 Millionen Menschen, die 
nach der Anzahl der Menschen und der Geschlossenheit des Sied- 
lungsraumes in Europa einen in sich so festgeschlossenen Rassekern 
darstelle, wie er in keinem anderen Land wieder anzutreffen sei und 
wie er andererseits das Anrecht auf größeren Lebensraum mehr als bei 
anderen Völkern in sich schlösse. Wenn kein dem deutschen Rassekern 
entsprechendes politisches Ergebnis auf dem Gebiet des Raumes vor- 
läge, so sei das eine Folge mehrhundertjähriger historischer Entwick- 
lung und bei Fortdauer dieses politischen Zustandes die größte Gefahr 
für die Erhaltung des deutschen Volkstums auf seiner jetzigen Höhe. 
Ein Aufhalten des Rückgangs des Deutschtums in Österreich und in 
der Tschechoslowakei sei ebenso wenig möglich als die Erhaltung des 
augenblicklichen Standes in Deutschland selbst. Statt Wachstum setze 
Sterilisation ein, in deren Folge Spannungen sozialer Art nach einer 
Reihe von Jahren einsetzen müßten, weil politische und weltanschau- 
liche Ideen nur solange von Bestand seien, als sie die Grundlage zur 
Verwirklichung der realen Lebensansprüche eines Volkes abzugeben 
vermöchten. Die deutsche Zukunft sei daher ausschließlich durch die 
Lösung der Raumnot bedingt, eine solche Lösung könne naturgemäß 
nur für eine absehbare, etwa ein bis drei Generationen umfassende Zeit 
gesucht werden... 
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Die einzige, uns vielleicht traumhaft erscheinende Abhilfe läge in 
der Gewinnung eines größeren Lebensraumes, ein Streben, das zu al- 
len Zeiten die Ursache der Staatenbildungen und Völkerbewegungen 
gewesen sei. Wenn die Sicherheit unserer Ernährungslage im Vorder- 
grund stände, so könne der hierfür notwendige Raum nur in Europa 
gesucht werden, nicht aber ausgehend von liberalistisch-kapitalisti- 
schen Auffassungen in der Ausbeutung von Kolonien. Es handele sich 
nicht um die Gewinnung von Menschen, sondern von landwirtschaft- 
lich nutzbarem Raum. Auch die Rohstoffgebiete seien zweckmäßiger 
im unmittelbaren Anschluß an das Reich in Europa und nicht in Über- 
see zu suchen, wobei die Lösung sich für ein bis zwei Generationen 
auswirken müsse. Was darüber hinaus in späteren Zeiten notwendig 
werden sollte, müsse nachfolgenden Geschlechtern überlassen bleiben. 
Die Entwicklung großer Weltgebilde gehe nun einmal langsam vor 
sich, das deutsche Volk mit seinem starken Rassekern finde hierfür die 
günstigsten Voraussetzungen inmitten des europäischen Kontinents. 
Daß jede Raumerweiterung nur durch Brechen von Widerstand und 
unter Risiko vor sich gehen könne, habe die Geschichte aller Zeiten — 
Römisches Weltreich, Englisches Empire -— bewiesen. Auch Rück- 
"schläge seien unvermeidbar. Weder früher noch heute habe es herren- 
losen Raum gegeben, der Angreifer stoße stets auf den Besitzer. 

Für Deutschland laute die Frage, wo größter Gewinn unter gering- 
stem Einsatz zu erreichen sei. Die deutsche Politik habe mit den beiden 
Haßgegnern England und Frankreich zu rechnen, denen ein starker 
deutscher Koloß inmitten Europas ein Dorn im Auge sei... 

Zur Lösung der deutschen Frage könne es nur den Weg der Gewalt 
geben, dieser niemals risikolos sein. Die Kämpfe Friedrichs des Großen 
um Schlesien und die Kriege Bismarcks gegen Österreich und Frank- 
reich seien von unerhörtem Risiko gewesen, und die Schnelligkeit des 
preußischen Handelns 1870 habe Österreich vom Eintritt in den Krieg 
ferngehalten. Stelle man an die Spitze der nachfolgenden Ausführun- 
gen den Entschluß zur Anwendung von Gewalt unter Risiko, dann 
bleibe noch die Beantwortung der Fragen »wann« und »wie«. Hierbei 
seien drei Fälle zu entscheiden: 

Fall 1: Zeitpunkt 1943-45. Nach dieser Zeit sei nur noch eine Ver- 
änderung zu unseren Ungunsten zu erwarten. 

Die Aufrüstung der Armee, Kriegsmarine, Luftwaffe sowie die Bil- 
dung des Offizierskorps seien annähernd beendet. Die materielle Aus- 
stattung und Bewaffnung seien modern, bei weiterem Zuwarten läge 
die Gefahr ihrer Veralterung vor... Die Gewinnung von Reserven 
beschränke sich auf die laufenden Rekrutenjahrgänge, ein Zusatz aus 
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älteren unausgebildeten Jahrgängen sei nicht mehr verfügbar. Im Ver- 
hältnis zu der bis dahin durchgeführten Aufrüstung der Umwelt näh- 
men wir an relativer Stärke ab. Wenn wir bis 1943/45 nicht handelten, 
könne infolge des Fehlens von Reserven jedes Jahr die Ernährungskrise 
bringen, zu deren Behebung ausreichende Devisen nicht verfügbar 
seien. Hierin sei ein »>Schwächungsmoment des Regimes« zu erblicken. 
Zudem erwarte die Welt unseren Schlag und treffe ihre Gegenmaßnah- 
men von Jahr zu Jahr mehr. Während die Umwelt sich abriegele, seien 
wir zur Offensive gezwungen. 

Wie die Lage in den Jahren 1943/45 tatsächlich sein würde, wisse 
heute niemand. Sicher sei nur, daß wir nicht länger warten können. 
Auf der einen Seite die große Wehrmacht mit der Notwendigkeit der 
Sicherstellung ihrer Unterhaltung, das Älterwerden der Bewegung 
und ihrer Führer, auf der anderen Seite die Aussicht auf Senkung des 
Lebensstandards und auf Geburteneinschränkung ließen keine andere 
Wahl, als zu handeln. Sollte der Führer noch am Leben sein, so sei es 
sein unabänderlicher Entschluß, spätestens 1943/45 die deutsche 
Raumfrage zu lösen. Die Notwendigkeit zum Handeln vor 1943/45 
käme in Fall 2 und 3 in Betracht. 

Fall 2: Wenn die sozialen Spannungen in Frankreich sich zu einer 
derartigen innenpolitischen Krise auswachsen sollten, daß durch letz- 
tere die französische Armee absorbiert und für eine Kriegsverwendung 
gegen Deutschland ausgeschaltet würde, sei der Zeitpunkt zum Han- 
deln gegen die Tschechei gekommen. 

Fall 3: Wenn Frankreich durch den Krieg mit einem anderen Staat 
so gefesselt ist, daß es gegen Deutschland nicht »vorgehen« kann. 

Zur Verbesserung unserer militär-politischen Lage müsse in jedem 
Fall bei einer kriegerischen Verwicklung unser erstes Ziel sein, die 
Tschechei und gleichzeitig Österreich niederzuwerfen, um die Flan- 
kenbedrohung eines etwaigen Vorgehens nach Westen auszuschal- 
ten... Wenn auch die Besiedelung insbesondere der Tschechei keine 
dünne sei, so könne die Einverleibung der Tschechei und Österreichs 
den Gewinn von Nahrungsmitteln für fünf bis sechs Millionen Men- 
schen bedeuten unter Zugrundelegung, daß eine zwangsweise Emigra- 
tion aus der Tschechei von zwei, aus Österreich von einer Million 
Menschen zur Durchführung gelange. Die Angliederung der beiden 
Staaten an Deutschland bedeute militärpolitisch eine wesentliche Ent- 
lastung infolge kürzerer, besserer Grenzziehung, Freiwerden von 
Streitkräften für andere Zwecke und der Möglichkeit der Neuaufstel- 
lung von Truppen bis in Höhe von etwa zwölf Divisionen, wobei auf 
eine Million Einwohner eine neue Division entfalle... 
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ERKLÄRUNG DER ÖSTERREICHISCHEN 
BISCHÖFE ZUM ANSCHLUSS ÖSTERREICHS 


10. April 1938 


Am 12. März 1938 marschieren deutsche Truppen, ohne auf Widerstand zu sto- 
‚Ben, in Österreich ein. Am Sonntag, den 13. März, unterzeichnen in Linz an der 
Donau der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler, Reichsminister Wilhelm 
Frick, Reichsaußenminister Konstantin von Neurath und sein Stellvertreter Rudolf 
Hess das Reichsgesetz über den Anschluß Österreichs an das Deutsche Reich, der 
österreichische Bundespräsident Wilhelm Miklas tritt zurück. Damit ist Öster- 
reich ein Land des Deutschen Reiches. Auf den 10. April wird eine Volksabstim- 
mung für die Wiedervereinigung angesetzt, bei der sich in Österreich nach offi- 
ziellen Angaben 99,7% der Stimmberechtigten für den Anschluß Österreichs an 
das Deutsche Reich aussprechen. Zu dieser Volksabstimmung erklären die Öster- 
reichischen Bischöfe »aus innerster Überzeugung und mit freiem Willen«: 


Wir erkennen freudig an, daß die nationalsozialistische Bewegung 
auf dem. Gebiet des völkischen und wirtschaftlichen Aufbaues sowie 
der Sozialpolitik für das Deutsche Reich und Volk, namentlich für die 
ärmsten Schichten des Volkes, Hervorragendes geleistet hat und lei- 
stet. Wir sind auch der. Überzeugung, daß durch das Wirken der na- 
tionalsozialistischen Bewegung die Gefahr des alles zerstörenden gott- 
losen Bolschewismus abgewehrt wurde. 

Die Bischöfe begleiten dieses Wirken für die Zukunft mit ihren be- 
sten Segenswünschen und werden auch die Gläubigen in diesem Sinne 
ermahnen. j 

Am Tage der Volksabstimmung ist es für uns Bischöfe selbstver- 
ständliche nationale Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich zu 
bekennen, und wir erwarten auch von allen gläubigen Christen, daß sie 
wissen, was sie ihrem Volk schuldig sind. 
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Reinhard Heydrich 
DIE KRISTALLNACHT 
9./10. November 1938 


Am 7. November 1938 erschießt der polnische Jude Herschel Grünspan in Paris 
den deutschen Diplomten Ernst vom Rath. Als Reaktion auf diesen Mord orga- 
nisiert Joseph Goebbels, der Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda, 
in der Nacht vom 9. bis 10. November »spontane« Kundgebungen gegen Juden. 
Vermutlich im Hinblick auf die zahllosen zertrümmerten Fensterscheiben ist für 
dieses Progrom die Bezeichnung »Kristallnacht« bzw. »Reichskristallnacht« ge- 
prägt worden. Reinhard Heydrich, als Chef der Sicherheitspolizei und des Staats- 
“ sicherheitsdienstes maßgeblich beteiligt an der Organisation der Kristalinacht, 
berichtet Generalfeldmarschall Göring über die Ausmaße des Progroms: 


In zahlreichen Städten haben sich Plünderungen jüdischer Läden 
und Geschäftshäuser ereignet. Es wurde, um weitere Plünderungen zu 
vermeiden, in allen Fällen scharf durchgegriffen. Wegen Plünderns 
wurden dabei 174 Personen festgenommen. 

Der Umfang der Zerstörungen jüdischer Geschäfte und Wohnungen 
läßt sich bisher ziffernmäßig noch nicht belegen. Die in den Berichten 
aufgeführten Ziffern - 815 zerstörte Geschäfte, 29 in Brand gesteckte 
oder sonst zerstörte Warenhäuser, 171 in Brand gesetzte oder zerstörte 
Wohnhäuser - geben, soweit es sich nicht um Brandlegungen handelt, 
nur einen Teil der wirklich vorliegenden Zerstörungen wieder. Wegen 
der Dringlichkeit der Berichterstattung mußten sich die bisher einge- 
gangenen Meldungen lediglich auf allgemeine Angaben wie »zahlrei- 
che« oder »die meisten Geschäfte zerstört« beschränken. Die angege- 
benen Ziffern dürften daher um ein Vielfaches überstiegen werden. 

An Synagogen wurden 191 in Brand gesteckt, weitere 76 vollständig 
demoliert. Ferner wurden 11 Gemeindehäuser, Friedhofskapellen und 
dergleichen in Brand gesetzt und weitere 3 völlig zerstört. 

Festgenommen wurden rund 20 000 Juden, ferner sieben Arier und 
drei Ausländer. Letztere wurden zur eigenen Sicherheit in Haft genom- 
men. 

An Todesfällen wurden 36, an Schwerverletzten ebenfalls 36 gemel- 
det. Die Getöteten bzw. Verletzten sind Juden. Ein Jude wird noch 
vermißt. 
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Eugen Kogon 
TAGESABLAUF IM KZ 


Nachdem die US-Truppen im April 1945 das Konzentrationslager Buchenwald 
bei Weimar befreit hatten, wurde der österreichische Publizist Eugen Kogon, der 
hier seit März 1938 inhafliert war, beauftragt, für die alliierten Militärbehörden 
einen Bericht zu verfassen, der zeigen sollte, »wie ein deutsches Konzentrations- 
lager eingerichtel war, welche Rolle es im nationalsozialistischen Staat zu spielen 
hatte, und welches Schicksal über jene verhängt wurde, die von der Geheimen 
Staatspolizei in die Lager eingewiesen und von der SS dort festgehalten wurden«. 
In diesem Bericht - »Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrations- 
lager« (1946) - schildert Kogon u.a. den Tagesablauf in einem KZ: 


Bei Tagesgrauen wurde durch Pfeifen im Lager geweckt, im Som- 
mer zwischen vier und fünf Uhr, im Winter zwischen sechs und sieben 
Uhr. Innerhalb von dreißig Minuten mußte man sich gewaschen und 
angcekleidet, gefrühstückt, das Bett »gebaut« haben - eine manchmal 
fast unmögliche Leistung ... Das Frühstück der Häftlinge bestand aus 
einem Stück Brot von der Portion, die jeder für den Tag erhielt, und 
entweder einem halben Liter dünner Suppe oder einem halben Liter 
»Kaffee« ohne Milch und Zucker... 

Anschließend ging es zum Morgenappell. Die Belegschaft jedes 
Blocks sammelte sich auf ein gegebenes Zeichen in den Lagerstraßen 
und marschierte geschlossen, in Achterreihen, zum Appellplatz. Im 
nebeligen Morgengrauen, von den mächtigen Turmscheinwerfern 
überstrahlt, Tausende von zebragekleideten Elendsgestalten, Kolonne 
um Kolonne, — für jeden, der es erlebt hat, ein unvergeßliches 
Bild... 

Dann kam der gefürchtete Aufruf: »Die bestellten Häftlinge ans 
Tor!« Dieser Ruf betraf alle, die am Abend vorher über die Schreib- 
stube einen Zettel erhalten hatten. In Buchenwald waren vor dem 
linken Gebäudeflügel des Lagertores sechs Schilder angebracht, wo die 
Bestellten auf den anonymen Schrecken zu warten hatten, für den sie 
bestimmt waren. Wenn sich bei den Häftlingen allınählich herausge- 
stellt hatte, welches Schild die Politische Abteilung betrafund welches 
Strafen oder harmlosere Dinge (Auskünfte, Unterschriften, notarielle 
Beglaubigungen und dergleichen), wurde die Reihenfolge der Schilder 
plötzlich gewechselt. Vor diesen in die Erde gerammten Holztafeln, auf 
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deren jeder eine Nummer stand, hatten die Bestellten zu warten, bis sie 
geholt wurden, zuweilen stundenlang, stets im Ungewissen über das 
ihnen bevorstehende Schicksal. 

Dann der Befehl: »Arbeitskommandos antreten!« Alles strömte nun 
in wildem Durcheinander so rasch wie möglich zu dem zugewiesenen 
Sammelplatz der Arbeitskommandos. Unter heiteren Weisen der La- 
germusikkapelle, die im Winter mit klammen Fingern ihre Instru- 
mente bediente, erfolgte der Ausmarsch in straff ausgerichteten Fün- 
ferreihen. Unter dem Tor mußten erneut die Mützen schlagartig vom 
Kopf genommen und die Hände an die Hosennaht gelegt wer- 
den... 

Die Zählappelle [am Abend] waren in allen Lagern der Schrecken 
der Gefangenen. Nach harter Arbeit, wenn sich sonst jedermann nach 
'verdienter Ruhe sehnt, mußte man stundenlang auf dem Appellplatz 
stehen, oft bei stürmischem Wetter, in Regen oder eisiger Kälte, bis die 
SS ihre Sklaven gezählt und festgestellt hatte, daß untertags niemand 
entflohen war... 

Die Appellplätze aller KL haben viele und schreckliche Tragödien 
gesehen. Wie oft mußte das ganze Lager stehenbleiben, wenn ein Häft- 
ling geflohen war! Es konnte Stunden und Stunden dauern, bis die SS 
ihn wieder hatte. Für den Fall, daß er sich innerhalb des Komman- 
danturgeländes vorerst versteckt hielt, standen auch alle Wachen um 
den gesamten äußeren Lagerbereich. Die Suchaktionen innerhalb der 
Postenkette mußten von den Blockältesten, den Stubendiensten, den 
Kapos, den Vorarbeitern und dem Lagerschutz durchgeführt werden. 
Beim Abendappell des 14. Dezember 1938 fehlten in Buchenwald zwei 
BVer. Trotz der Kälte von minus 15 Grad und der ungenügenden 
Kleidung standen die Häftlinge 19 Stunden hindurch auf dem Appell- 
platz. Noch in der Nacht erfroren 25, bis zum folgenden Mittag er- 
höhte sich die Zahl auf über 70... 

Zum Appell mußte alles erscheinen, ob lebendig oder tot, ob hoch- 
fiebernd oder blutiggeschlagen. Ausgenommen waren nur die Kom- 
mandierten und jene Kameraden, die im Häftlingskrankenbau lagen. 
Wer tagsüber im Block oder bei seinem Arbeitskommando gestorben 
war, wurde auf den Appellplatz geschleift.. In harten Zeiten lagen im- 
mer Dutzende von Erschlagenen, Erforenen, Zusammengebrochenen 
und Sterbenden, schön säuberlich am Rand der Blockaufstellungen »in 
Reih und Glied« zum letzten Appell; denn die SS hielt auf Ordnung bis 
zum letzten Atemzug. Erst nach dem Appell durften die Sterbenden 
zum Krankenbau, die Toten in die Leichenkeller gebracht werden. 
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Inge Scholl 
WIR WAREN MIT LEIB UND SEELE DABEI 


Die spätere Widerstandskämpferin Inge Scholl (siehe Seite 168) schildert den 
Eindruck, den das NS-System auf Jugendliche machte: 


An einem Morgen hörte ich auf der Schultreppe eine Klassenkame- 
radin zur andern sagen: »Jetzt ist Hitler an die Regierung gekommen.« 
Und das Radio und alle Zeitungen verkündeten: »Nun wird alles bes- 
ser werden in Deutschland. Hitler hat das Ruder ergriffen.« 

Zum ersten Mal trat die Politik in unser Leben. Wir hörten viel vom 
Vaterland reden, von Kameradschaft, Volksgemeinschaft und Hei- 
matliebe. Das imponierte uns, und wir horchten begeistert auf, wenn 
wir in. der Schule oder auf der Straße davon sprechen hörten. Das 
Vaterland, was war es anderes als die größere Heimat all derer, die die 
gleiche Sprache sprachen und zum selben Volk gehörten. Wir liebten 
es und konnten kaum sagen, warum. Man hatte bisher ja auch nie viele 
Worte darüber gemacht. Aber jetzt, jetzt wurde es groß und leuchtend 
an den Himmel geschrieben. Und Hitler, so hörten wir überall, Hitler 
wolle diesem Vaterland zu Größe, Glück und Wohlstand verhelfen; er 
wolle sorgen, daß jeder Arbeit und Brot habe; nicht ruhen und rasten 
wolle er, bis jeder einzelne Deutsche ein unabhängiger, freier und 
glücklicher Mensch in seinem Vaterland sei. Wir fanden das gut, und 
was immer wir dazu beitragen konnten, wollten wir tun. 

Aber noch etwas anderes kam dazu, was uns mit geheimnisvoller 
Macht anzog und mitriß, das waren die kompakten marschierenden 
Kolonnen der Jugend mit ihren wehenden Fahnen, den vorwärtsge- 
richteten Augen und dem Trommelschlag und Gesang. War das nicht 
etwas Überwältigendes, diese Gemeinschaft? ... Wir waren mit Leib 
und Seele dabei... Wir gingen mit den Kameraden der Hitlerjugend 
auf Fahrt und durchstreiften in weiten Wanderungen unsere neue Hei- 
mat, die Schwäbische Alb. Wir liefen lange und anstrengend, aber es 
machte uns nichts aus. Wir waren zu begeistert, um unsere Müdigkeit 
einzugestehen. War es nicht großartig, mit jungen Menschen plötzlich 
etwas Gemeinsames und Verbindendes zu haben, denen man sonst 
vielleicht nie näher gekommen wäre? Wir trafen uns zu den Heimat- 
abenden, es wurde vorgelesen und gesungen, oder wir machten Spiele 
oder Bastelarbeiten. Wir hörten, daß wir für eine große Sache leben 
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sollten. Wir wurden ernst genommen, in einer merkwürdigen Weise 
ernst genommen, und das gab uns einen besonderen Auftrieb. Wir 
glaubten, Mitglieder einer großen, wohlgegliederten Organisation zu 
sein, die alle umfaßte und jeden würdigte, vom zehnjährigen Jungen 
bis zum erwachsenen Mann. Wir fühlten uns beteiligt an einem Pro- 
zeß, an einer Bewegung, die aus der Masse Volk schuf. 

Manches, was uns anödete oder einen schalen Geschmack verur- 
sachte, würde sich schon geben — so glaubten wir. Einmal sagte eine 
fünfzehnjährige Kameradin im Zelt, als wir uns nach einer langen 
Radtour unter einem weiten Sternenhimmel zur Ruhe gelegt hatten, 
ziemlich unvermittelt: »Alles wäre so schön - nur die Sache mit den 
Juden, die will mir nicht hinunter.« Die Führerin sagte, daß Hitler 
schon wisse, was er tue, und man müsse um der großen Sache willen 
manches Schwere und Unbegreifliche akzeptieren. Das Mädchen je- 
doch war mit dieser Antwort nicht ganz zufrieden, andere stimmten ihr 
bei, und man hörte plötzlich die Elternhäuser aus ihnen reden. Es war 
eine unruhige Zeltnacht — aber schließlich waren wir doch zu müde. 
Und der nächste Tag war unbeschreiblich herrlich und voller Erleb- 
nisse. 








Der Zweite Weltkrieg 


Adolf Hitler 
DAS RECHT AUF GRUND UND BODEN 


Bereits 1926 bezeichnet Adolf Hitler in seiner politischen Programmschrift » Mein 
Kampf« den Osten als die Stoßrichtung, in welche die deutsche Expansionspolitik 
zu gehen habe: 


Staatsgrenzen werden durch Menschen geschaffen und durch Men- 
schen geändert... Das Recht auf Grund und Boden kann zur Pflicht 
werden, wenn ohne Bodenerweiterung ein großes Volk dem Untergang 
geweiht erscheint... 

Deutschland wird entweder Weltmacht oder überhaupt nicht sein. 
Zur Weltmacht aber braucht es jene Größe, die ihm in der heutigen 
Zeit die notwendige Bedeutung und seinen Bürgern das Leben gibt. 

Damit ziehen wir Nationalsozialisten bewußt einen Strich unter die 
außenpolitische Richtung unserer Vorkriegszeit. Wir setzen dort an, 
wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den ewigen 
Germanenzug nach dem Süden und Westen Europas und weisen den 
Blick nach dem Land im Osten. Wir schließen endlich ab die Kolonial- 
und Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen über zur Bodenpolitik 
der Zukunft. 

Wenn wir aber heutein Europa von neuem Grund und Boden reden, 
können wir in erster Linie nur an Rußland und die ihm untertanen 
Randstaaten denken. 
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Adolf Hitler 


KRIEGSGERICHTSBARKEIT IM GEBIET 
»BARBAROSSA« 


13. Mai 1941 


Am 13. Mai 1941, gut einen Monat vor dem deutschen Überfall auf die Sowjet- 
union, erläßt der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler Verhaltensmaßregeln für 
die Truppe im Gebiet »Barbarossa«, worunter der Osten zu verstehen ist: 


Die Wehrmachtsgerichtsbarkeit dient in erster Linie der Erhaltung 
der Manneszucht. 

Die weite Ausdehnung der Operationsräume im Osten, die Form 
der dadurch gebotenen Kampfesführung und die Besonderheit des 
Gegners stellen die Wehrmachtsgerichte vor Aufgaben, die sie wäh- 
rend des Verlaufs der Kampfhandlungen und bis zur ersten Befriedung 
des eroberten Gebiets bei ihrem geringen Personalbestand nur lösen 
können, wenn sich die Gerichtsbarkeit zunächst auf ihre Hauptauf- 
gabe beschränkt. 

Das ist nur möglich, wenn die Truppe selbst sich gegen jede Bedro- 
hung durch die feindliche Zivilbevölkerung schonungslos zur Wehr 
setzt. Demgemäß wird für den Raum »Barbarossa« folgendes be- 
stimmt: 


- 


. Behandlung von Straftaten feindlicher Zivilpersonen: 
.Straftaten feindlicher Zivilpersonen sind der Zuständigkeit der 
Kriegsgerichte und der Standgerichte bis auf weiteres entzogen. 

. Freischärler sind durch die Truppe im Kampf oder auf der Flucht 

schonungslos zu erledigen. 

Auch alle anderen Angriffe feindlicher Zivilpersonen gegen die 

Wehrmacht, ihre Angehörigen und das Gefolge sind von der Truppe 

auf der Stelle mit den äußersten Mitteln bis zur Vernichtung des 

Angreifers niederzumachen. 

4. Wo Maßnahmen dieser Art versäumt worden oder zunächst nicht 

möglich waren, werden tatverdächtige Elemente sogleich einem Of- 

fizier vorgeführt. Dieser entscheidet, ob sie zu erschießen sind. 
Gegen Ortschaften, aus denen die Wehrmacht hinterhältig oder 

heimtückisch angegriffen wurde, werden unverzüglich auf Anord- 

nung eines Offiziers in der Dienststellung mindestens eines Batail- 
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lons- usw. Kommandeurs kollektive Gewaltmaßnahmen durchge- 
führt, wenn die Umstände eine rasche Feststellung einzelner Täter 
nicht gestattet. 

5. Es wird ausdrücklich verboten, verdächtige Täter zu verwahren, um 
sie bei Wiedereinführung der Gerichtsbarkeit über Landeseinwoh- 
ner an die Gerichte abzugeben. 

6. Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen können im Einvernehmen 
mit den zuständigen Befehlshabern der Luftwaffe und der Kriegs- 
marine die Wehrmachtsgerichtsbarkeit über Zivilpersonen dort wie- 
der einführen, wo das Gebiet ausreichend befriedet ist. Für das Ge- 
biet der politischen Verwaltung ergeht diese Anordnung durch den. 
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht. 


II. Behandlung der Straftaten von Angehörigen der Wehrmacht und des Gefolges 

‚gegen Landeseinwohner. 

1. Für Handlungen, die Angehörige der Wehrmacht und des Gefolges 
gegen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein Verfolgungs- 
zwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein militärisches 
Verbrechen oder Vergehen ist. 

2. Bei der Beurteilung solcher Taten ist in jeder Verfahrenslage zu 
berücksichtigen, daß der Zusammenbruch im Jahre 1918, die spä- 
tere Leidenszeit des deutschen Volkes und der Kampf gegen den 
Nationalsozialismus mit den zahllosen Blutopfern der Bewegung 
entscheidend auf bolschewistischen Einfluß zurückzuführen war 
und daß kein Deutscher dies vergessen hat. 

3. Der Gerichtsherr prüft daher, ob in solchen Fällen eine disziplinare 
Ahndung angezeigt oder ob ein gerichtliches Einschreiten notwen- 
dig ist. Der Gerichtsherr ordnet die Verfolgung von Taten gegen 
Landeseinwohner im kriegsgerichtlichen Verfahren nur dann an, 
wenn es die Aufrechterhaltung der Manneszucht oder die Sicherung 
der Truppe erfordert. 
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Clemens August von Galen 


WIR FORDERN GERECHTIGKEIT 
13. Juli 1941 


In einer Predigt wendet sich Clemens August von Galen, Bischof von Münster seit 
1933, gegen die Willkür der Gestapo, der »jeder deutsche Staatsbürger schutzlos 
und völlig wehrlos« ausgeliefert ist: 


Keiner von uns ist sicher, und mag er sich bewußt sein, der treueste, 
gewissenhafteste Staatsbürger zu sein, mag er sich völliger Schuldlo- 
sigkeit bewußt sein, daß er nicht eines Tages aus seiner Wohnung 
geholt, seiner Freiheit beraubt und in den Kellern und Konzentra- 
tionslagern der Gestapo eingesperrt wird. 

Meine Christen! Die Gefangensetzung vieler unbescholtener Perso- 
nen ohne Verteidigungsmöglichkeit und Gerichtsurteil, die Freiheits- 
beraubung der beiden Herren Domkapitulare, die Aufhebung der Klö- 
ster und die Ausweisung schuldloser Ordensleute, unserer Brüder und 
Schwestern, nötigen mich, heute öffentlich an die alte, niemals erschüt- 
terte Wahrheit zu erinnern: »Justitia est [undamentum regnorum - die Ge- 
rechtigkeit ist das einzige tragfeste Fundament aller Staatswesen!« Das 
Recht auf Leben, auf Unverletzlichkeit, auf Freiheit ist ein unentbehr- 
licher Teil jeder sittlichen Gemeinschaftsordnung ... 

Darum erhebe ich im Namen des rechtschaffenen deutschen Volkes, 
im Namen der Majestät der Gerechtigkeit, im Interesse des Friedens 
und der Geschlossenheit der inneren Front meine Stimme, darum rufe 
ich laut als deutscher Mann, als ehrenhafter Staatsbürger, als Vertre- 
ter der christlichen Religion, als katholischer Bischof: Wir fordern Ge- 
rechtigkeit! 
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Joseph Goebbels 
WOLLT IHR DEN TOTALEN KRIEG? 
18. Februar 1943 


Reichspropagandaminister Joseph Goebbels ruft am 18. Februar 1943 während 
einer Rede im Berliner Sportpalast zum »Totalen Krieg« auf. Totaler Krieg 
bedeutet: Kriegführung unter Mißachtung der vom Völkerrecht anerkannten Un- 
terscheidung zwischen Streitkräften und Zivilbevölkerung; Mobilisierung aller 
militärischen, wirtschaftlichen, propagandistischen, geistigen Mittel schlechthin; 
Kriegführung an jeder Stelle der Gesellschaft. Erstmals in der neuesten Geschichte 
hatte während der Endphase des Ersten Weltkrieges General Erich Ludendorff 
zum Totalen Krieg aufgerufen. Nun proklamiert Goebbels den Totalen Krieg: 


Ihr, meine Zuhörer, repräsentiert in diesem Augenblick die Nation. 
Und an euch möchte ich zehn Fragen richten, die ihr mir mit dem 
deutschen Volk vor der ganzen Welt, insbesondere aber vor unseren 
Feinden, die uns auch an ihrem Rundfunk zuhören, beantworten 
sollt: 

Erstens: Die Engländer behaupten, das deutsche Volk habe den 
Glauben an den Sieg verloren. Ich frage euch: Glaubt ihr mit dem 
Führer und mit uns an den endgültigen totalen Sieg des deutschen 
Volkes? Ich frage euch: Seid ihr entschlossen, dem Führer in der Er- 
kämpfung des Sieges durch dick und dünn und unter Aufnahme auch 
der schwersten persönlichen Belastung zu folgen? 

Zweitens: Die Engländer behaupten, das deutsche Volk ist des 
Kampfes müde: Ich frage euch: Seid ihr bereit, dem Führer, als Pha- 
lanx der Heimat hinter der kämpfenden Wehrmacht stehend, diesen 
Kampf mit wilder Entschlossenheit und unbeirrt durch alle Schicksals- 
fügungen fortzusetzen, bis der Sieg in unseren Händen ist? 

Drittens: Die Engländer behaupten, das deutsche Volk hat keine 
Lust mehr, sich der überhandnehmenden Kriegsarbeit, die die Regie- 
rung von ihm fordert, zu unterziehen. Ich frage euch: Seid ihr und ist 
das deutsche Volk entschlossen, wenn der Führer es befiehlt, zehn, 
zwölf und wenn nötig vierzehn Stunden täglich zu arbeiten und das 
Letzte herzugeben für den Sieg? 

Viertens: Die Engländer behaupten, das deutsche Volk wehrt sich 
gegen die totalen Kriegsmaßnahmen der Regierung. Es will nicht den 
totalen Krieg, sondern die Kapitulation. Ich frage euch: wollt ihr den 
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totalen Krieg? Wollt ihr ihn, wenn nötig, totaler und radikaler, als wir 
ihn uns heute überhaupt noch vorstellen können? 

.Fünftens: Die Engländer behaupten, das deutsche Volk hat sein 
Vertrauen zum Führer verloren. Ich frage euch: Ist euer Vertrauen 
zum Führer heute größer, gläubiger und unerschütterlicher denn je? 
Ist eure Bereitschaft, ihm aufallen seinen Wegen zu folgen und alles zu 
tun, um den Krieg zum siegreichen Ende zu führen, eine absolute und 
uneingeschränkte? 

Ich frage euch also sechstens: Seid ihr bereit, von nun ab eure ganze 
Kraft einzusetzen und der Ostfront die Menschen und Waffen zur 
Verfügung zu stellen, die sie braucht, um dem Bolschewismus den 
tödlichen Schlag zu versetzen? 

Ich frage euch siebentens: Gelobt ihr mit heiligem Eid der Front, 
daß die Heimat mit starker Moral hinter ihr steht und ihr alles geben 
wird, was sie nötig hat, um den Sieg zu erkämpfen? 

Ich frage euch achtens: Wollt ihr, insbesondere ihr Frauen selbst, 
daß die Regierung dafür sorgt, daß auch die deutsche Frau ihre ganze 
Kraft der Kriegführung zur Verfügung stellt und überall da, wo es nur 
möglich ist, einspringt, um Männer für die Front freizumachen und 
damit ihren Männern an der Front zu helfen? 

Ich frage euch neuntens: Billigt ihr, wenn nötig, die radikalsten 
Maßnahmen gegen einen kleinen Kreis von Drückebergern und Schie- 
bern, die mitten im Krieg Frieden spielen und die Not des Volkes zu 
eigensüchtigen Zwecken ausnützen wollen? Seid ihr damit einverstan- 
den, daß, wer sich am Krieg vergeht, den Kopf verliert? 

Ich frage euch zehntens und zuletzt: Wollt ihr, daß, wie das natio- 
nalsozialistische Parteiprogramm gebietet, gerade im Krieg gleiche 
Rechte und gleiche Pflichten vorherrschen, daß die Heimat die schwe- 
ren Belastungen des Krieges solidarisch aufihre Schultern nimmt und 
daß sie für hoch und niedrig und arm und reich in gleicher Weise 
verteilt werden? 

Ich habe euch gefragt, ihr habt mir eure Antwort gegeben. Ihr seid 
ein Stück Volk, durch euren Mund hat sich damit die Stellungnahme 
des Deutschen manifestiert, ihr habt unseren Feinden das zugerufen, 
was sie wissen müssen, damit sie sich keinen Illusionen und falschen 
Vorstellungen hingeben. Somit sind wir, wie von der ersten Stunde 
unserer Macht an und durch all die zehn Jahre hindurch, fest und 
brüderlich mit dem deutschen Volk vereint. Der mächtigste Bundes- 
genosse, den es aufdieser Weltgibt, das Volk selbst, steht hinter uns und 
ist entschlossen, mit dem Führer, koste es was es wolle, und unter Auf- 
nahme auch der schwersten Opfer den Sieg kämpfend zu erstreiten. 
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MASSENVERGASUNG IN POLEN 
1942 


Kurt Gerstein, nach Verhaflungen wegen staatsfeindlicher Betätigung in die SS 
eingetreten und hier Leiter des Technischen Desinfektionsdienstes, beschreibt im 
sog. »Gerstein-Bericht« (4. Mai 1945) die Massenvernichtung ‚polnischer Juden 
in Belzec: 


Ich sah an diesem Tage keine Toten, nur der Geruch der ganzen 
Gegend im heißen August war pestilenzartig, und Millionen von Flie- 
gen waren überall zugegen. 

Dicht bei dem kleinen zweigleisigen Bahnhof war eine große Ba- 
racke, die sogenannte Garderobe, mit einem großen Wertsachenschal- 
ter. Dann folgte ein Zimmer mit etwa hundert Stühlen, der Friseur- 
raum. Dann eine kleine Allee im Freien unter Birken, rechts und links 
von doppeltem Stacheldraht umsäumt, mit Inschriften: Zu den Inha- 
lier- und Baderäumen! Vor uns eine Art Badehaus mit Geranien, dann 
ein Treppchen, und dann rechts und links je drei Räume fünf mal fünf 
Meter, 1,90 Meter hoch, mit Holztüren wie Garagen. An der Rück- 
wand, in der Dunkelheit nicht recht sichtbar, große hölzerne Rampen- 
türen. Auf dem Dach als »sinniger kleiner Scherz« der Davidstern! — 
Mehr habe ich an jenem Nachmittag nicht sehen können. 

Am anderen Morgen kurz vor sieben Uhr kündigt man mir an: In 
zehn Minuten kommt der erste Transport! Tatsächlich kam nach 
einigen Minuten der erste Zug von Lemberg aus an. 45 Waggons mit 
6700 Menschen, von denen 1450 schon bei ihrer Ankunft tot waren. 
Hinter den vergitterten Luken schauten, entsetzlich bleich und ängst- 
lich, Kinder durch, die Augen voll Todesangst, ferner Männer und 
Frauen. Der Zug fährt ein: 200 Ukrainer reißen die Türen auf und 
peitschen die Leute mit ihren Lederpeitschen aus den Waggons her- 
aus. Ein großer Lautsprecher gibt die weiteren Anweisungen: Sich 
ganz ausziehen, auch Prothesen, Brillen usw. Die Wertsachen am 
Schalter abgeben, ohne Bons oder Quittung. Die Schuhe sorgfältig 
zusammenbinden, denn in dem Haufen von reichlich 25 Meter Höhe 
hätte sonst niemand die zugehörigen Schuhe wieder zusammenfinden 
können. Dann die Frauen und Mädchen zum Friseur, der mit zwei, 
drei Scherenschlägen die ganzen Haare abschneidet und sie in Kartof- 
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felsäcken verschwinden läßt. »Das ist für irgendwelche Spezialzwecke 
für die U-Boote bestimmt, für Dichtungen oder dergleichen!« sagt mir 
der SS-Unterscharführer, der dort Dienst tut. 

Dann setzt sich der Zug in Bewegung. Voran ein bildhübsches jun- 
ges Mädchen, so gehen sie die Allee. entlang, alle nackt, Männer, 
Frauen, Kinder, ohne Prothesen. Die Mehrzahl, ohne ein Wort zu 
sagen. Eine Jüdin von etwa 40 Jahren mit flammenden Augen ruft das 
Blut, das hier vergossen wird, über die Mörder. Sie erhält fünf oder 
sechs Schläge mit der Reitpeitsche ins Gesicht, vom Hauptmann Wirth 
persönlich, dann verschwindet auch sie in die Kammer... Die Kam- 
mern füllen sich. Gut vollpacken - so hat es der Hauptmann Wirth 
befohlen. Die Menschen stehen einander auf den Füßen. 700 - 800 auf 
25 Quadratmetern, in 45 Kubikmetern.... 

Nach zwei Stunden und 49 Minuten springt der Diesel an. Von 
neuem verstreichen 25 Minuten. Richtig, viele sind jetzt tot. Man sieht 
das durch das kleine Fensterchen, in dem das elektrische Licht die 
Kammer einen Augenblick beleuchtet. Nach 28 Minuten leben nur 
noch wenige. Endlich, nach 32 Minuten ist alles tot! 

Von der anderen Seite öffnen Männer vom Arbeitskommando die 
Holztüren. Man hat ihnen — selbst Juden — die Freiheit und einen 
gewissen Promillesatz von allen gefundenen Werten für ihren schreck- 
lichen Dienst versprochen. Wie Basaltsäulen stehen die Toten aufrecht 
aneinander gepreßt in den Kammern. Es wäre auch kein Platz, hinzu- 
fallen oder auch nur sich vornüber zu neigen. Selbst im Tod noch kennt 
man die Familien. Sie drücken sich, im Tod verkrampft, noch die 
Hände, so daß man Mühe hat, sie auseinanderzureißen, um die Kam- 
mern für die nächste Charge freizumachen. Man wirft die Leichen — 
naß von Schweiß und Urin, kotbeschmutzt ... heraus. Kinderleichen 
fliegen durch die Luft. Man hat keine Zeit, die Reitpeitschen der 
Ukrainer sausen auf die Arbeitskommandos. Zwei Dutzend Arbeiter 
öffnen mit Haken den Mund und sehen nach Gold. Gold links, ohne 
Gold rechts. Andere brechen mit Zangen und Hämmern die Gold- 
zähne und Kronen aus den Kiefern. 
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FLUGBLATT DER WIDERSTANDSGRUPPE 
»WEISSE ROSE« 


18. Februar 1943 


Am 18. Februar 1943 werden die Geschwister Hans und Sophie Scholl verhaftet, 
als sie Flugblätter der Widerstandsgruppe »Weiße Rose« verteilen, in denen sie vor 
der Gewaltpolitik des Hitler-Staates warnen. Am 22. Februar werden die Ge- 
schwister Scholl und ihr Freund Christoph Probst zum Tod verurteilt und am 
selben Tag hingerichtet. In der Urteilsbegründung heißt es: »Wenn solches Han- 
deln anders als mit dem Tod bestraft würde, wäre der Anfang einer Entwick- 
lungskette gebildet, deren Ende einst 1918 war. Deshalb gibt es für den Volksge- 
richtshof zum Schutz des kämpfenden Volkes und Reiches nur eine gerechte Strafe, 
die Todesstrafe.« In ihrem letzten Flugblatt, das unter dem Eindruck der Kapi- 
tulation der 6. Armee in Stalingrad entstanden ist, ziehen die Geschwister Scholl 
noch einmal Bilanz: 


Kommilitonen! Kommilitoninnen! 

Erschüttert steht unser Volk vor dem Untergang der Männer von 
Stalingrad. Dreihundertdreißigtausend deutsche Männer hat die ge- 
niale Strategie des Weltkriegsgefreiten sinn- und verantwortungslos in 
Tod und Verderben gehetzt. Führer, wir danken dir! 

Es gärt im deutschen Volk: Wollen wir weiter einem Dilettanten das 
Schicksal unserer Armeen anvertrauen? Wollen wir den niederen 
Machtinstinkten einer Parteiclique den Rest der deutschen Jugend 
opfern? Nimmermehr! 

Der Tag der Abrechnung ist gekommen, der Abrechnung der deut- 
schen Jugend mit der verabscheuungswürdigsten Tyrannei, die unser 
Volk je erduldet hat. Im Namen der deutschen Jugend fordern wir vom 
Staat Adolf Hitlers die persönliche Freiheit, das kostbarste Gut des 
Deutschen zurück, um das er uns in der erbärmlichsten Weise betro- 
gen. 

In einem Staat rücksichtsloser Knebelung jeder freien Meinungs- 
äußerung sind wir aufgewachsen. HJ, SA und SS haben uns in den 
fruchtbarsten Bildungsjahren unseres Lebens zu uniformieren, zu re- 
volutionieren, zu narkotisieren versucht. »Weltanschauliche Schu- 
lung« hieß die verächtliche Methode, das aufkeimende Selbstdenken in 
einem Nebel leerer Phrasen zu ersticken. Eine Führerauslese, wie sie 
teuflischer und bornierter zugleich nicht gedacht werden kann, zieht 
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ihre künftigen Parteibonzen auf Ordensburgen zu gottlosen, schamlo- 
sen und gewissenlosen Ausbeutern und Mordbuben heran, zur blin- 
den, stupiden Führergefolgschaft. Wir »Arbeiter des Geistes« wären 
gerade recht, dieser neuen Herrenschicht den Knüppel zu machen. 
Frontkämpfer werden von Studentenführern und Gauleiteraspiranten 
wie Schuljungen gemaßregelt, Gauleiter greifen mit geilen Späßen den 
Studentinnen an die Ehre... 

Es gibt für uns nur eine Parole: Kampf gegen die Partei! Heraus aus 
den Parteigliederungen, in denen man uns weiter politisch mundtot 
halten will! Heraus aus den Hörsälen der SS-Unter- und Oberführer 
und Parteikriecher! Es geht uns um wahre Wissenschaft und echte Gei- 
stesfreiheit!' Kein Drohmittel kann uns schrecken, auch nicht die 
Schließung unserer Hochschulen. Es gilt den Kampf jedes einzelnen 
von uns um unsere Zukunft, unsere Freiheit und Ehre in einem seiner 
sittlichen Verantwortung bewußten Staatswesen. 
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DER MORGENTHAU-PLAN 
September 1944 


US-Finanzminister Henry Morgenthau, enger Mitarbeiter von US-Präsident 
Franklin D. Roosevelt, entwirft im September 1944 einen 14-Punkte-Plan, dem- 
zufolge Deutschland nach der Kapitulation zum Agrarland reduziert werden soll. 
Obwohl Roosevelt den Morgenthau-Plan trotz bereits erteilter Unterschrift wieder 
zurückzieht, beeinflußt er wesentlich die Nachkriegspolitik der USA. Kernpunkte 
aus dem Morgenthau-Plan: 


1. Entmilitarisierung Deutschlands: Es sollte das Ziel der alliierten 
Mächte sein, die vollständige Entmilitarisierung Deutschlands in kür- 
zestmöglicher Zeit nach der Kapitulation durchzuführen. Das bedeu- 
tet vollständige Entwaffnung der deutschen Armee und des deutschen 
Volkes einschließlich der Beseitigung oder Vernichtung allen Kriegs- 
materials, totale Vernichtung der gesamten deutschen Rüstungsin- 
dustrie und Entfernung oder Zerstörung der anderen Schlüsselindu- 
strien, welche Grundlage für die militärische Macht sind. 

2. Die neuen Grenzen Deutschlands: a- Polen wird den Teil von Ost- 
preußen bekommen, der nicht an Rußland fällt und den südlichen Teil 
Schlesiens. 

b- Frankreich soll die Saar und die angrenzenden Teile zwischen 
Rhein und Mosel erhalten. 

3. Teilung des neuen Deutschland: Das übrige Gebiet Deutschlands soll 
in zwei autonome, unabhängige Staaten aufgeteilt werden: 

— einen süddeutschen Staat, der Bayern, Württemberg, Baden und 
einige kleinere Gebiete umfaßt, und 

— einen norddeutschen Staat, der einen großen Teil des alten Staa- 
tes Preußen, Sachsen, Thüringen sowie einzelne kleinere Staaten um- 
faßt. 

Es soll eine Zollunion zwischen dem neuen süddeutschen Staat und 
Österreich gebildet werden, das seine Grenzen von vor 1938 wieder 
erhält. k 

4. Das Ruhrgebiet: ... Dieses Gebiet soll nicht nur vollkommen de- 
montiert, sondern so weit geschwächt und kontrolliert werden, daß es 
in absehbarer Zeit nicht wieder ein Industriegebiet werden kann. Die 
folgenden Maßnahmen werden das erreichen: 

a- Innerhalb kürzester Frist, wenn möglich nicht später als sechs 
Monate nach der Beendigung der Feindseligkeiten, sollen alle Indu- 
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strieeinrichtungen und Ausrüstungen, die nicht durch militärische 
Handlungen zerstört worden sind, demontiert und als Entschädigung 
in die alliierten Länder transportiert werden. Aus den Bergwerken 
sollen alle Ausrüstungen entfernt, die Kohlegruben sollen geschlossen 
werden. 

b- Das Gebiet soll zu einer internationalen Zone gemacht und von 
einer Sicherheitsorganisation verwaltet werden, die von den Vereinten 
Nationen gebildet wird... 

5. Entschädigungen und Reparationen: ... 

6. Erziehung und Propaganda: a— Alle Schulen und Universitäten sind 
zu schließen, bis von der alliierten Erziehungskommission Umerzie- 
hungspläne entworfen sind. Es ist möglich, daß es eine beträchtliche 
Zeit dauern wird, bis höhere Schulen wieder eröffnet werden können. 
Währenddessen ist das Studium von deutschen Studenten an auslän- 
dischen Universitäten verboten. Volksschulen sollen eröffnet werden, 
sobald geeignete Lehrkräfte und Lehrbücher zur Verfügung stehen. 

b-Alle deutschen Radiostationen und Zeitungen, Zeitschriften, 
Wochenblätter usw. sollen eingestellt werden, bis geeignete Kontroll- 
maßnahmen und ein Programm fertiggestellt sind. 

7. Politische Dezentralisierung: Der Militärverwaltung in Deutschland 
wird in der Anfangszeit die Erarbeitung der Voraussetzung zur Tei- 
lung Deutschlands übertragen. Zur Erleichterung der Teilung und zur 
dauernden Sicherstellung der militärischen Autorität soll nach folgen- 
den Grundsätzen verfahren werden: 

a- Alle leitenden Beamten der Reichsregierung sind zu entlassen. 
Zuerst ist mit Lokalverwaltungen zu verhandeln... 

8. Beteiligung des Militärs an der örtlichen deutschen Wirtschaft: Die einzige 
Aufgabe des Militärs bei der Kontrolle der deutschen Wirtschaft soll 
seine Mitwirkung bei militärischen Operationen und der militärischen 
Besitznahme sein .... 

9. Kontrolle über die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaft: Während 
eines Zeitraums von mindestens 20 Jahren nach der Kapitulation soll- 
ten geeignete Kontrollen einschließlich Kontrollen des Außenhandels 
und strenge Beschränkungen der Kapitaleinfuhr durch die Vereinten 
Nationen aufrechterhalten werden. Sie sollten in den neu errichteten 
Ländern die Möglichkeit einer Ausdehnung von Schlüsselindustrien 
für die militärische Leistungsfähigkeit Deutschlands verhindern und 
andere Schlüsselindustrien kontrollieren. 

10. Landwirtschaftsprogramm: Der Großgrundbestiz sollte zerschlagen 
und unter die Bauern verteilt werden. Das Erbhofgesetz sollte geändert 
werden. 
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12. Uniformen und Paraden: 

13. Flugzeuge: Alle Miliche: Er Zivilflugzeuge einschließlich de Se- 
gelflugzeuge werden zu späterer Verfügung beschlagnahmt. Deutsche 
dürfen weder ein Flugzeug führen noch als Flug- oder Bodenpersonal 
fungieren. 

14. Verantwortung der Vereinigten Staaten: ... 
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DIE OPFER DER NS-HERRSCHAFT 


Der evangelische Theologe Martin Niemöller - aktiver Gegner der nationalsozia- 
listischen Diktatur, 1938 bis 1945 in verschiedenen Konzentrationslagern inter- 
niert — würdigt in einer Rede vor der »Vereinigung der Verfolgten des Naziregi- 
mes« 1962 die Opfer der NS-Herrschaft: 


An dieser Stätte gedenken wir heute, am 15. Jahrestag der Grün- 
dung der »Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes« aller derer, 
von denen in den Tagen jenes unmenschlichen Regimes das Opfer des 
Lebens gefordert und gebracht wurde. Für alle unter uns, die damals 
ohnmächtige Zeugen solcher unmenschlichen Haltung und Handlung 
sein mußten, die innerlichst mitzuleiden verurteilt waren, ohne doch 
dem Bruder, der Schwester Mitmensch das Leiden abnehmen oder 
auch nur erleichtern zu können, brechen bei solchem Gedenken alte 
Wunden schmerzhaft, ja grauenvoll wieder auf. Wer vermöchte sich 
dem zu entziehen? — Man sagt wohl, daß die Zeit alle Wunden heilt — 
nun: Für die Heilung dieser Wunden reicht unser menschliches Er- 
denleben — 70 Jahre und wenn’s hoch kommt, so sind’s 80 Jahre — 
einfach nicht aus. Für eine Weile mag sich das Leid hinter einem 
Vorhang verbergen; aber - es ist da, es bleibt; und ein kleiner Wind- 
stoß wehrt den Vorhang hinweg, und das große Erschrecken von einst 
wird plötzlich wieder drohend gegenwärtig. So drohend, so gegenwär- 
tig, daß wir fragen, ob denn das Vergangene wirklich vergangen sei; 
oder ob wir nicht die Aufgabe, die uns damals wurde, das Vermächt- 
nis, das uns die Toten hinterließen, noch immer erst zu erfüllen haben, 
damit wir ihres Leides und ihres Opfers im Frieden und mit einem 
beruhigten Gewissen gedenken können?! — Denn nur dann wird der 
bittere Schmerz zur stillen Trauer, nur dann das leidenschaftliche Mit- 
leiden zur andächtigen Verehrung ihres Leidens; und danach sehnen 
wir uns ja. Und wir wissen zugleich: soweit haben wir’s noch nicht 
gebracht; an dieser Stätte ist unser Herz in diesem Augenblick keines- 
wegs mit dem Frieden einer andachtsvollen Trauer ausgefüllt, so daß 
nichts anderes daneben Platz hätte. 

Uns quält vielmehr die ernste Frage: War es nicht doch alles ganz 
vergeblich und umsonst? Hat sich tatsächlich im Grunde etwas gewan- 
delt; hat sich etwas Entscheidendes ereignet; haben wir, die wir übrig- 
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geblieben sind, das zustande gebracht, wozu wir übriggelassen wur- 
den? - Hat das alles, was uns damals erschreckte bis ins Mark, wahre 
und echte Folgen gezeitigt und eine Gesundung herbeigeführt oder 
wenigstens eingeleitet? - Wir kommen an solchem Fragen gar nicht 
vorüber, wenn wir ehrlich sind und einander offen in die Augen 
schauen! Worum es damals gegangen ist und worum es heute in Wahr- 
heit geht, ist doch wohl dies: Das unmenschliche und darum verbre- 
cherische System, wie es das Naziregime von damals darstellte und 
war, ist vorbei und vorüber; und als es im Jahre 1945 von uns genom- 
men wurde, da lag - trotz Hunger und Entbehren, trotz Schande und 
Not - der Weg wieder offen vor uns und unserem Volk und vor dem 
ganzen Menschengeschlecht; und wir haben’s gewußt, wohin es gehen 
müßte: hinweg von der Unmenschlichkeit, hinaus aus der Wüste, in 
die man uns gebracht hatte, um uns darin umzubringen oder umkom- 
men zu lassen, und hindurch zu einem besseren, menschlichen Dasein! 
- Und wir haben allerdings gemeint, wir Verfolgten wüßten etwas 
davon und hätten dazu aus unserer Leidenserfahrung einiges beizu- 
steuern; und sicherlich hatten wir vor den andern, die keine Verfol- 
gung durchzumachen gehabt hatten, zweierlei voraus: 

Wir wußten nämlich aus eigener Erfahrung, wie sich die Unmensch- 
lichkeit des vergangenen Systems in der Praxis gezeigt und ausgewirkt 
hatte: Das System wollte sich total durchsetzen und alle Menschen, die 
sich ihm dabei nicht ganz und gar zur Verfügung stellten und zum 
blinden, kritiklosen Gehorsam auslieferten, aus seinem Wege weg- 
schaffen. Dazu behandelte es sie eben nicht als Menschen, und das 
heißt: nicht als Personen, die eigene Ansichten, eigene Gedanken, ei- 
gene Überzeugungen haben und haben müssen, wenn sie als freie 
Menschen in eigener Verantwortung existieren sollen; es gab für den 
Menschen im Dritten Reich nur noch die Existenz als Funktionär des 
Systems. Wer es nicht sein konnte, war ein Schädling und Staatsfeind 
und wurde aus der Volksgemeinschaft ausgestoßen - nicht erst, wenn 
er durch staatswidriges Handeln straflällig geworden war, sondern be- 
reits, wenn erkannt wurde, daß er sich sein Denken nicht vorschreiben 
ließ. Und das ist im tiefsten Grunde ein unmenschliches Verhalten, 
weil es dem Menschen seine Freiheit, sein Personsein und damit sein 
Menschsein nicht mehr lassen will. Und das andere kam alsbald hinzu: 
Der Mensch hatte in jenem System keinen eigenen Wert mehr, sondern 
sein Wert wurde einzig und allein danach bemessen, wie es mit seinem 
Nutzen für die Zwecke des Systems aussah: »Du bist nichts; das Sy- 
stem ist alles!« Der Mensch, den das System als wertlos oder gar als 
dem System abträglich beurteilte, wurde an einen Ort gebracht, wo er 
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noch in irgendeiner Weise als Zwangsarbeiter ausgenutzt werden 
konnte, eine Nummer, aber kein Mensch mehr, ein Arbeitstier, ein 
Stück Maschine. -— Und von da ergab sich ohne weiteres die Un- 
menschlichkeit, daß man keinen Unterschied mehr gelten ließ zwi- 
schen dem asozialen Verbrecher und dem Gesinnungs-Opponenten; es 
gab nur noch den Unterschied im Nutzeffekt. — All diese Unmensch- 
lichkeit, die kein Recht mehr kannte, für die menschliches Leiden und 
Sterben gleichgültig wurde, und die darum aller Grausamkeit und 
allem Sadismus die Bahn freigab, entsprang letztlich einem grenzenlo- 
sen Machtstreben, dem es nur um die unbedingte, totale Gewaltherr- 
schaft zu tun war. — Von daher wissen wir, die Verfolgten des Nazire- 
gimes, etwas davon, daß alle Gewaltpolitik, die Menschen als Feinde 
sieht, zur Unmenschlichkeit führt; und dies Wissen sind wir unseren 
Mitmenschen schuldig, weil wir es ihnen voraushaben. 

Das andere, was wir voraushaben, ist dies, daß uns die Unmensch- 
lichkeit in jenen Jahren so unerträglich geworden ist, daß wir uns mit 
ihr nicht mehr abfinden können; wir wollen und müssen — auch wo es 
Opfer kostet — gegen sie angehen. Es gibt ja solche Unmenschlichkeit, 
die dem Menschen seine Freiheit nicht lassen will, sondern verlangt, 
daß er sich seine Ansichten, sein Denken und seine Überzeugung von 
denen vorschreiben läßt, die über ihn herrschen, auch sonst; und auch 
jene andere Unmenschlichkeit ist keineswegs mit dem Naziregime aus- 
gestorben, die über den Menschenwert, die Menschenwürde hinweg- 
geht, wo es ihr nützlich erscheint. Man braucht dazu ja nur Ideale 
anzupreisen, deren Verwirklichung auch Menschenopfer erfordert und 
sie auch rechtfertigt, wenn das Ideal erst einmal allgemeine Anerken- 
nung gefunden hat. Das mag dann ein Kreuzzug zur Rettung des Chri- 
stentums sein oder auch eine Weltrevolution zur Durchsetzung des 
kommunistischen Programms: 

Was gilt da noch der Mensch, was wird aus seinem Wert, wo bleibt 
seine Würde? — Viele Menschen unserer Tage lassen sich Würde und 
Freiheit nehmen, ohne darüber zu erschrecken und ohne sich dagegen 
zu wehren. Wir können das nicht mehr, und wir treten dagegen aufals 
Zeugen, die es ihren Brüdern, die mit dem Leben dafür zu zahlen 
hatten, schuldig sind, ihr Vermächtnis in Ehren zu halten und die 
Aufgabe zu erfüllen, die sie uns hinterlassen haben. 

Deshalb aber stehen wir heute an diesem Opfermal mit dem klaren 
Bewußtsein, daß wir von den Toten gefragt sind, ob wir den Men- 
schenbrüdern, mit denen wir hier noch auf Erden leben, wahrhaft zu 
einem Leben in Menschlichkeit und Mitmenschlichkeit zu helfen ent- 
schlossen sind. Und darum kommen wir nicht daran vorbei, vor allem 
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zu warnen und im Rahmen des uns Möglichen gegen alles das zu 
kämpfen, was heute wieder der Unmenschlichkeit Tür und Tor öffnen 
will. Das Menschsein ist überall da in Gefahr, wo der Mensch zum 
Mittel für fremde Zwecke erniedrigt wird, und das geschieht in aller 
totalen Machtpolitik, ob sie sich auch religiös oder weltanschaulich 
tarnt; es geschieht überall, wo man die kriegerische Gewaltanwendung 
vorbereitet oder auch nur in Rechnung stellt: Da wird der Mensch zum 
Faktor, zum Ding, zum Mittel, und er wird nicht mehr als Mensch 
erkannt und anerkannt. — Darum treten wir für die Menschenrechte, 
für das Recht freier Überzeugung und freier Meinungsäußerung ein; 
darum bestehen wir auf dem Recht der Gewissensfreiheit und der 
Glaubensfreiheit; darum wollen wir keine Haßpropaganda und keinen 
Kalten — noch gar heißen — Krieg, sondern Frieden und Freund- 
schaft. 

Wir sind gewiß: Nur so erfüllen wir das Vermächtnis derer, die einst 
Opfer der Unmenschlichkeit eines Systems geworden sind, das nur 
sich selber wollte und darüber den Menschen verachtete und nicht 
mehr Mensch sein ließ. Wir müssen dem Menschen helfen, daß er 
Mensch sein darf; wir müssen einander helfen, daß wir Menschen und 
Mitmenschen sein dürfen. Darin - und nur darin — ehren wir unsere 
Toten; darin — und nur darin — haben wir den Frieden einer andachts- 
vollen Trauer. Gott stehe uns bei und helfe uns dazu! 








Zusammenbruch und Wiederaufbau | 


URKUNDE 
DER MILITÄRISCHEN KAPITULATION 


7. Mai 1945 


Im Auftrag von Großadmiral Karl Dönitz, der als Nachfolger Adolf Hitlers seit 
1. Mai 1945 Staatsoberhaupt (Reichspräsident) ist, unterzeichnet Generaloberst 
Alfred Jodl die Gesamtkapitulation der deutschen Wehrmacht im Hauptquartier 
des westalliierten Oberbefehlshabers Dwight D. Eisenhower in Reims. Die be- 
dingungslose Kapitulation soll am 8. Mai um 23.01 Uhr in Kraft treten: 


1. Der Unterzeichnete, handelnd im Namen des deutschen Ober- 
kommandos, erklärt hiermit, die bedingungslose Kapitulation aller 
Streitkräfte zu Lande, zu Wasser und in der Luft, welche sich in diesem 
Augenblick unter deutscher Kontrolle befinden, gegenüber dem Ober- 
sten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkräfte und gleichzei- 
tig gegenüber dem Oberkommando der Sowjettruppen. 

2. Das deutsche Oberkommando wird sofort an alle deutschen 
Kommandostellen der Land-, See- und Luftstreitkräfte und an alle 
unter deutscher Kontrolle stehenden Streitkräfte Befehl erteilen, 
Kampfhandlungen um 23.01 Uhr mitteleuropäischer Zeit am 8. Mai 
einzustellen und in den zu dieser Zeit besetzten Stellungen zu verblei- 
ben. Kein Schiff, kein Fahrzeug oder Flugzeug darf unbrauchbar ge- 
macht, noch darf dem Schiff- oder Flugkörper, dem maschinellen Teil 
oder der Ausrüstung irgendeine Beschädigung zugefügt werden. 

3. Das deutsche Oberkommando wird sich sofort mit den in Be- 
tracht kommenden Befehlshabern in Verbindung setzen und die Aus- 
führung irgendwelcher weiteren Anordnungen sicherstellen, die von 
dem Obersten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkräfte und 
von dem Oberkommando der Sowjettruppen erlassen werden. 

4. Die Urkunde militärischer Übergabe präjudiziert nicht ihre Er- 
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setzung durch ein allgemeines Kapitulationsinstrument, das von und 
im Namen der Vereinten Nationen Deutschland und den deutschen 
Streitkräften in ihrer Gesamtheit auferlegt wird. 

5. Falls das deutsche Oberkommando oder irgendwelche unter sei- 
ner Kontrolle stehenden Streitkräfte nicht entsprechend dieser Kapi- 
tulationsurkunde handeln, werden der Oberste Befehlshaber der Alli- 
ierten Expeditionsstreitkräfte und das Oberkommando der Sowjet- 


truppen die ihnen geeignet erscheindenden Strafmaßnahmen ergreifen 
oder in anderer Weise vorgehen. 


Gezeichnet zu Reims (Frankreich), 
um 2 Uhr 41 am 7. Tage des Mai 1945. 


Im Namen des deutschen Oberkommandos: Jodl 


In Gegenwart von: 

Im Namen des Obersten Befehlshabers der Alliierten 
Expeditionsstreitkräfte: W. B. Smith 

Im Namen des Oberkomanndos der Sowjettruppen: 
Susloparow 


Generalmajor der französischen Armee (Zeuge): 
F. Sevez 
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Johann Ludwig Schwerin von Krosigk 


RUNDFUNKANSPRACHE 
NACH DER KAPITULATION 


7. Mai 1945 


Reichsminister Johann Ludwig Schwerin von Krosigk informiert das deutsche Volk 
über Rundfunk von der bedingungslosen Kapitulation (siehe auch S. 177): 


Deutsche Männer und Frauen! 

Das Oberkommando der Wehrmacht hat heute auf Geheiß des 
Großadmirals Dönitz die bedingungslose Kapitulation aller Truppen 
erklärt. Als leitender Minister der Reichsregierung, die der Großadmi- 
ral zur Abwicklung der Kriegsaufgaben bestellt hat, wende ich mich in 
diesem Augenblick unserer Geschichte an das deutsche Volk. 

Nach einem fast sechsjährigen heldenmütigen Kampf von unver- 
gleichlicher Härte ist die Kraft Deutschlands der überwältigenden 
Macht unserer Gegner erlegen. Die Fortsetzung des Krieges hätte nur 
sinnloses Blutvergießen und unnütze Zerstörung bedeutet. Eine Regie- 
rung, die Verantwortungsgefühl vor der Zukunft unseres Volkes be- 
sitzt, mußte aus dem Zusammenbruch aller physischen und materiel- 
len Kräfte die Folgerung ziehen und den Gegner um Einstellung der 
Feindseligkeiten ersuchen. 

Es war das vornehmste Ziel des Großadmirals und der ihn unter- 
stützenden Regierung, nach den furchtbaren Opfern, die der Krieg 
gefordert hat, in seiner letzten Phase das Leben möglichst vieler deut- 
schen Menschen zu erhalten. Daß der Krieg nicht sofort und nicht 
gleichzeitig im Westen und Osten beendet wurde, erklärt sich allein 
aus diesem Ziel. Wir verneigen uns in dieser schwersten Stunde des 
deutschen Volkes und seines Reiches in Ehrfurcht vor den Toten dieses 
Krieges, deren Opfer unsere höchste Verpflichtung ist. Unsere Anteil- 
nahme und Sorge gilt vor allem den Versehrten, den Hinterbliebenen 
und allen, denen dieser Kampf Wunden geschlagen hat. Niemand darf 
sich über die Schwere der Bedingungen hinwegtäuschen, die unsere 
Gegner dem deutschen Volk auferlegen werden. Es gilt, ihnen ohne 
jede Phrase klar und nüchtern entgegenzusehen. Niemand kann im 
Zweifel darüber sein, daß die kommende Zeit für jeden von uns hart 
sein und auf allen Lebensgebieten Opfer von uns fordern wird. Wir 
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müssen sie auf uns nehmen und loyal zu den Verpflichtungen stehen, 
die wir übernommen haben. Wir dürfen aber auch nicht verzweifeln 
und uns einer stummen Resignation hingeben. Wir müssen uns den 
Weg durch das Dunkel der Zukunft durch drei Sterne erleuchten und 
führen lassen, die stets das Unterpfand echten deutschen Wesens wa- 
ren: Einigkeit und Recht und Freiheit. 

Aus dem Zusammenbruch der Vergangenheit wollen wir uns eines 
bewahren und retten: die Einigkeit, den Gedanken der Volksgemein- 
schaft, die in den Jahren des Krieges in der Frontkameradschaft drau- 
Ben, in der gegenseitigen Hilfsbereitschaft in allen Nöten daheim ihren 
schönsten Ausdruck gefunden hat. Wir werden diese Kameradschaft 
und Hilfsbereitschaft in den kommenden Nöten des Hungers und der 
Armut ebenso brauchen wie in den Zeiten der Schlachten und der 
Bombenangriffe. Nur wenn wir uns diese Einigkeit erhalten und nicht 
wieder in streitende Klassen und Gruppen auseinanderfallen, können 
wir die künftige harte Zeit überstehen. 

Wir müssen das Recht zur Grundlage unseres Volkslebens machen. 
In unserem Volk soll Gerechtigkeit das oberste Gesetz und die höchste 
Richtschnur sein. Wir müssen das Recht auch als die Grundlage der 
Beziehungen zwischen den Völkern aus innerer Überzeugung anerken- 
nen und achten. Die Achtung vor geschlossenen Verträgen soll uns 
ebenso heilig sein wie das Gefühl der Zusammengehörigkeit unseres 
Volkes zur europäischen Völkerfamilie, als deren Glied wir alle 
menschlichen, moralischen und materiellen Kräfte aufbieten wollen, 
um die furchtbaren Wunden zu heilen, die der Krieg geschlagen 
hat. 

Dann können wir hoffen, daß die Atmosphäre des Hasses, die heute 
Deutschland in der Welt umgibt, einem Geist der Versöhnung in den 
Völkern weicht, ohne den eine Gesundung der Welt gar nicht möglich 
ist, und daß uns die Freiheit wieder winkt, ohne die kein Volk ein 
einträgliches und würdiges Dasein führen kann. 

Wir wollen die Zukunft unseres Volkes in der Besinnung auf die 
innersten und besten Kräfte des deutschen Wesens sehen, die der Welt 
unvergängliche Werke und Werte gegeben haben. Wir werden mit 
dem Stolz aufden Heldenkampf unseres Volkes den Willen verbinden, 
als Glied der christlich-abendländischen Kultur in redlicher Friedens- 
arbeit einen Beitrag zu liefern, der den besten Traditionen unseres 
Volkes entspricht. 


Möge Gott uns im Unglück nicht verlassen und unser schweres 
Werk segnen! 
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DEUTSCHLAND UND DIE DEUTSCHEN 
Oktober 1945 


Der im Exil lebende Schriftsteller und Nobelpreisträger Thomas Mann hält an- 
läßlich der Feier seines siebzigsten Geburtstages am 29. Mai 1945 in englischer 
Sprache in Washington die Rede » Deutschland und die Deutschen«, in der er das 
Wesen des Deutschtums und das Verhalten der Deutschen gegenüber der national- 
sozialistischen Diktatur zu beschreiben versucht. Die Rede wird im Oktober 1945 
in einer deutschen Zeitschrift veröffentlicht und löst eine anhaltende Diskussion aus: 


Meine Damen und Herren, wie ich hier vor Ihnen stehe, ein Sieb- 
zigjähriger, unwahrscheinlicherweise, amerikanischer Bürger seit eini- 
gen Monaten schon, englisch redend, oder doch bemüht, es zu tun, als 
Gast, nein, sogar als amtlich Zugehöriger eines amerikanischen Staats- 
instituts, das Sie zusammengeladen hat, mich zu hören, - wie ich hier 
stehe, habe ich das Gefühl, daß das Leben aus dem Stoff ist, aus dem 
die Träume gemacht sind. Alles ist so seltsam, so wenig glaubhaft, so 
unerwartet. Erstens habe ich nie gedacht, es zu patriarchalischen Jah- 
ren zu bringen, obgleich ich es theoretisch schon früh für wünschens- 
wert hielt. Ich dachte und sagte, wenn man schon einmal zur Welt 
geboren sei, wäre es gut und ehrenwert, lange darin auszuhalten, ein 
ganzes, kanonisches Leben zu führen und, als Künstler, auf allen Le- 
bensstufen charakteristisch fruchtbar zu sein. Aber ich hatte geringes 
Vertrauen zu meiner eigenen biologischen Berufenheit und Tüchtig- 
keit, und die Ausdauer, die ich trotzdem bewährt habe, erscheint mir 
weniger als Beweis meiner eigenen vitalen Geduld, denn der Geduld, 
die der Genius des Lebens mit mir gehabt hat, als ein Hinzukommen- 
des, als Gnade. Gnade aber ist immer erstaunlich und unerwartet. Wer 
sie erfährt, glaubt zu träumen. 

Träumerisch mutet es mich an, daß ich bin und wo ich bin. Ich 
müßte kein Dichter sein, um es mir selbstverständlich vorkommen zu 
lassen. Nur ein wenig Phantasie gehört dazu, um das Leben phanta- 
stisch zu finden. Wie komme ich her? Welche Traumwelle verschlug 
mich aus dem entferntesten Winkel Deutschlands, wo ich geboren 
wurde und wohin ich doch schließlich gehöre, in diesen Saal, auf dieses 
Podium, daß ich hier als Amerikaner stehe, zu Amerikanern redend? 
Nicht als ob es mir unrichtig schiene. Im Gegenteil, es hat meine volle 
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Zustimmung, - das Schicksal hat für diese Zustimmung gesorgt. Wie 
heute alles liegt, ist meine Art von Deutschtum in der gastfreien Kos- 
mopolis, dem rassischen und nationalen Universum, das Amerika 
heißt, am passendsten aufgehoben. Bevor ich Amerikaner wurde, hatte 
man mir erlaubt, Tscheche zu sein; das war höchst liebenswürdig und 
dankenswert, aber es gab keinen Reim und Sinn. Ebenso brauche ich 
mir nur vorzustellen, daß ich zufällig Franzose oder Engländer oder 
Italiener geworden wäre, um mit Befriedigung wahrzunehmen, wieviel 
richtiger es ist, daß ich Amerikaner geworden bin. Alles andere hätte 
eine zu enge und bestimmte Verfremdung meiner Existenz bedeutet. 
Als Amerikaner bin ich Weltbürger, — was von Natur der Deutsche ist, 
ungeachtet der Weltscheu, die zugleich damit sein Teil ist, seiner 
Schüchternheit vor der Welt, von der schwer zu sagen ist, ob sie ei- 
gentlich auf Dünkel oder aufangeborenem Provinzialismus, einem völ- 
kergesellschaftlichen Minderwertigkeitsbewußtsein beruht. Wahr- 
scheinlich auf beidem. 

Über Deutschland und die Deutschen soll ich heute abend zu Ihnen 
sprechen — ein waghalsiges Unternehmen; nicht nur, weil der Gegen- 
stand so verwickelt, so vielfältig, so unerschöpflich ist, sondern auch 
angesichts der Leidenschaft, die ihn heute umwittert. Sine ira et studio, 
rein psychologisch von ihm zu handeln, könnte fast unmoralisch schei- 
nen angesichts des Unsäglichen, das dies unglückselige Volk der Welt 
angetan hat. Sollte man als Deutscher heute dies Thema meiden? Aber 
ich hätte kaum gewußt, welches denn sonst ich mir für diesen Abend 
hätte setzen sollen, ja, mehr noch, es ist heute kaum irgendein über das 
Private sich erhebendes Gespräch denkbar, das nicht fast unvermeid- 
lich auf das deutsche Problem, das Rätsel im Charakter und Schicksal 
dieses Volkes verfiele, welches der Welt unleugbar so viel Schönes und 
Großes gegeben hat und ihr dabei immer wieder auf so verhängnisvolle 
Weise zur Last gefallen ist. Das grausige Schicksal Deutschlands, die 
ungeheuere Katastrophe, in die seine neuere Geschichte jetzt mündet, 
erzwingt Interesse, auch wenn dies Interesse sich des Mitleids weigert. 
Mitleid erregen zu wollen, Deutschland zu verteidigen und zu ent- 
schuldigen wäre gewiß für einen deutsch Geborenen heute kein schick- 
licher Vorsatz. Den Richter zu spielen aus Willfährigkeit gegen den 
unermeßlichen Haß, den sein Volk zu erregen gewußt hat, es zu ver- 
fluchen und zu verdammen und sich selbst als das »gute Deutschland« 
zu empfehlen, ganz im Gegensatz zum bösen, schuldigen dort drüben, 
mit dem man gar nichts zu tun hat, das scheint mir einem solchen auch 
nicht sonderlich zu Gesichte zu stehen. Man hat zu tun mit dem deut- 
schen Schicksal und deutscher Schuld, wenn man als Deutscher gebo- 
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ren ist. Die kritische Distanzierung davon sollte nicht als Untreue ge- 
deutet werden. Wahrheiten, die man über sein Volk zu sagen versucht, 
können nur das Produkt der Selbstprüfung sein. 

Schon bin ich, ohne recht zu wissen wie, in die komplexe Welt deut- 
scher Psychologie hineingeglitten mit der Bemerkung über die Vereini- 
gung von Weltbedürftigkeit und Weltscheu, von Kosmopolitismus und 
Provinzialismus im deutschen Wesen. Ich glaube das richtig zu sehen, 
glaube es von jung auf erfahren zu haben. Eine Reise etwa aus dem 
Reich über den Bodensee in die Schweiz war eine Fahrt aus dem Pro- 
vinziellen in die Welt, - so sehr es befremden mag, daß die Schweiz, ein 
enges Ländchen im Vergleich mit dem weiten und mächtigen Deut- 
schen Reich und seinen Riesenstädten, als »Welt« empfunden werden 
konnte. Es hatte und hat aber damit seine Richtigkeit: Die Schweiz, 
neutral, mehrsprachig, französisch beeinflußt, von westlicher Luft 
durchweht, war tatsächlich, ihres winzigen Formats ungeachtet, weit 
mehr »Welt«, europäisches Parkett, als der politische Koloß im Norden, 
wo das Wort »international« längst schon zum Schimpfwort geworden 
war und ein dünkelmütiger Provinzialismus die Atmosphäre verdor- 
ben und stockig gemacht hatte. 

Das war die modern-nationalistische Form deutscher Weltfremd- 
heit, deutscher Unweltlichkeit, eines tiefsinnigen Weltungeschicks, die 
in früheren Zeiten zusammen mit einer Art von spießbürgerlichem 
Universalismus, einem Kosmopolitismus in der Nachtmütze sozusa- 
gen, das deutsche Seelenbild abgegeben hatte. Diesem Seelenbild, die- 
ser unweltlichen und provinziellen deutschen Weltbürgerlichkeit hat 
immer etwas Skurril-Spukhaftes und Heimlich-Unheimliches, etwas 
von stiller Dämonie angehaftet, das zu empfinden meine persönliche 
Herkunft mir ausnehmend behilflich gewesen sein mag. Ich denke zu- 
rück an den deutschen Weltwinkel, aus dem die Traumwelle des Le- 
bens mich her verschlug und der den ersten Rahmen meines Daseins 
bildete: Es war das alte Lübeck, nahe dem Baltischen Meer, einst 
Vorort der Hansa, gegründet schon vor der Mitte des zwölften Jahr- 
hunderts und von Barbarossa zur Freien Reichsstadt erhoben im drei- 
zehnten. Das außerordentlich schöne Rathaus, in dem mein Vater als 
Senator aus- und einging, war vollendet in dem Jahr, als Martin Lu- 
ther seine Thesen anschlug ans Tor der Schloßkirche von Wittenberg, 
also bei Anbruch der neuen Zeit. Aber wie Luther, der Reformator, 
nach Denkungsweise und Seelenform zum guten Teil ein mittelalterli- 
cher Mensch war und sich zeit seines Lebens mit dem Teufel herum- 
schlug, so wandelte man auch in dem protestantischen Lübeck, sogar 
in dem Lübeck, das ein republikanisches Glied des Bismarck’schen 
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Reiches geworden war, tiefim gotischen Mittelalter, - und dabei denke 
ich nicht nur an das spitz getürmte Stadtbild mit Toren und Wällen, 
an die humoristisch-makabren Schauer, die von der Totentanz-Male- 
rei in der Marienkirche ausgingen, die winkligen, verwunschen anmu- 
tenden Gassen, die oft noch nach alten Handwerkszünften, den Glok- 
kengießern, den Fleischhauern, benannt waren, und an die pittoresken 
Bürgerhäuser. Nein, in der Atmosphäre selbst war etwas hängenge- 
blieben von der Verfassung des Menschengemütes — sagen wir: in den 
letzten Jahrzehnten des fünfzehnten Jahrhunderts, Hysterie des ausge- 
henden Mittelalters, etwas von latenter seelischer Epidemie. Sonder- 
bar zu sagen von einer verständig-nüchternen modernen Handels- 
stadt, aber man konnte sich denken, daß plötzlich hier eine Kinderzug- 
Bewegung, ein Sankt Veitstanz, eine Kreuzwunder-Exzitation mit my- 
stischem Herumziehen des Volkes oder dergleichen ausbräche, — 
kurzum, ein altertümlich-neurotischer Untergrund war spürbar, eine 
seelische Geheimdisposition, deren Ausdruck die vielen »Originale« 
waren, die sich in solcher Stadt immer finden, Sonderlinge und harm- 
los Halb-Geisteskranke, die in ihren Mauern leben und gleichsam wie 
die alten Baulichkeiten zum Ortsbilde gehören: ein gewisser Typus von 
»altem Weib« mit Triefaugen und Krückstock, im halb spaßhaften Ge- 
ruch des Hexentums stehend; ein Kleinrentner mit purpurner Warzen- 
nase und irgendwelchem tic nerveux, lächerlichen Gewohnheiten, ei- 
nem stereotyp und zwanghaft ausgestoßenen Vogelruf; eine Frauens- 
person mit närrischer Frisur, die in einem Schleppkleide verschollener 
Mode, begleitet von Möpsen und Katzen, in irrer Hochnäsigkeit die 
Stadt durchwandert. Und dazu gehören die Kinder, die Gassenjungen, 
die hinter diesen Figuren herziehen, sie verhöhnen und, wenn sie sich 
umwenden, in abergläubischer Panik vor ihnen davonrennen ... 

Ich weiß selbst nicht, warum ich heute und hier diese frühen Erin- 
nerungen beschwöre. Ist es, weil ich »Deutschland« zuerst, visuell und 
seelisch, in Gestalt dieses wunderlich-ehrwürdigen Stadtbildes erlebte 
und weil mir daran liegt, eine geheime Verbindung des deutschen 
Gemütes mit dem Dämonischen zu suggerieren, die allerdings eine 
Sache meiner inneren Erfahrung, aber nicht leicht zu vertreten ist? 
Unser größtes Gedicht, Goethe’s »Faust«, hat zum Helden den Men- 
schen an der Grenzscheide von Mittelalter und Humanismus, den Got- 
tesmenschen, der sich aus vermessenem Erkenntnistriebe der Magie, 
dem Teufel ergibt. Wo der Hochmut des Intellektes sich mit seelischer 
Altertümlichkeit und Gebundenheit gattet, da ist der Teufel. Und der 
Teufel, Luthers Teufel, Faustens Teufel, will mir als eine sehr deutsche 
Figur erscheinen, das Bündnis mit ihm, die Teufelsverschreibung, um 
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unter Drangabe des Seelenheils für eine Frist alle Schätze und Macht 
der Welt zu gewinnen, als etwas dem deutschen Wesen eigentümlich 
Naheliegendes. Ein einsamer Denker und Forscher, ein Theolog und 
Philosoph in seiner Klause, der aus Verlangen nach Weltgenuß und 
Weltherrschaft seine Seele dem Teufel verschreibt, - ist es nicht ganz 
der rechte Augenblick, Deutschland in diesem Bilde zu sehen, heute, 
wo Deutschland buchstäblich der Teufel holt? 

Es ist ein großer Fehler der Sage und des Gedichts, daß sie Faust 
nicht mit der Musik in Verbindung bringen. Er müßte musikalisch, 
müßte Musiker sein. Die Musik ist dämonisches Gebiet, - Sören Kier- 
kegaard, ein großer Christ, hat das am überzeugendsten ausgeführt in 
seinem schmerzlich-enthusiastischen Aufsatz über Mozarts »Don 
Juan«. Sie ist christliche Kunst mit negativem Vorzeichen. Sie ist be- 
rechnetste Ordnung und chaosträchtige Wider-Vernunft zugleich, an 
beschwörenden, inkantativen Gesten reich, Zahlenzauber, die der 
Wirklichkeit fernste und zugleich die passionierteste der Künste, ab- 
strakt und mystisch. Soll Faust der Repräsentant der deutschen Seele 
sein, so müßte er musikalisch sein; denn abstrakt und mystisch, das 
heißt musikalisch, ist das Verhältnis des Deutschen zur Welt, — das 
Verhältnis eines dämonisch angehauchten Professors, ungeschickt und 
dabei von dem hochmütigen Bewußtsein bestimmt, der Welt an »Tiefe« 
überlegen zu sein. 

Worin besteht diese Tiefe? Eben in der Musikalität der deutschen 
Seele, dem, was man ihre Innerlichkeit nennt, das heißt: dem Ausein- 
anderfallen des spekulativen und des gesellschaftlich-politischen Ele- 
ments menschlicher Energie und der völligen Prävalenz des ersten vor 
dem zweiten. Europa hat das immer gefühlt und auch das Monströse 
und Unglückliche davon empfunden. 1839 schrieb Balzac: »Les Alle- 
mands, s’ils ne savent pas jouer des grands instruments de la Liberte, 
savent jouer naturellement des tous les instruments de musique.« Das 
ist klar beobachtet und unterschieden, und es ist nicht die einzige 
treffende Bemerkung dieser Art, die der große Romancier gemacht hat. 
In »Cousin Pons« sagt er von dem deutschen Musiker Schmucke, einer 
wundervollen Figur: »Schmucke, der wie alle Deutschen in der Har- 
monie schr stark war, instrumentierte die Partituren, deren Sing- 
stimme Pons lieferte.« Richtig; die Deutschen sind ganz vorwiegend 
Musiker der Vertikale, nicht der Horizontale, größere Meister der 
Harmonie, in die Balzac die Kontrapunktik einschließt, als der Melo- 
dik, Instrumentalisten mehr als Verherrlicher der menschlichen 
Stimme, dem Gelehrten und Spirituellen in der Musik weit mehr zu- 
gewandt als dem Gesanghaft-Volksbeglückenden. Sie haben dem 


185 


ZUSAMMENBRUCH UND WIEDERAUFBAU 


Abendland - ich will nicht sagen: seine schönste, gesellig verbindend- 
ste, aber seine tiefste, bedeutendste Musik gegeben, und es hat ihnen 
Dank und Ruhm dafür nicht vorenthalten. Zugleich hat es gespürt und 
spürt es heute stärker als je, daß solche Musikalität der Seele sich in 
anderer Sphäre teuer bezahlt, - in der politischen, der Sphäre des 
menschlichen Zusammenlebens. 

Martin Luther, eine riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens, war 
außerordentlich musikalisch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. 
Das Deutsche in Reinkultur, das Separatistisch-Antirömische, Anti- 
Europäische befremdet und ängstigt mich, auch wenn es als evangeli- 
sche Freiheit und geistliche Emanzipation erscheint, und das spezifisch 
Lutherische, das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen, Speien und 
Wüten, das fürchterlich Robuste, verbunden mit zarter Gemütstiefe 
und dem massivsten Aberglauben an Dämonen, Incubi und Kiel- 
kröpfe, erregt meine instinktive Abneigung. Ich hätte nicht Luthers 
Tischgast sein mögen, ich hätte mich wahrscheinlich bei ihm wie im 
trauten Heim eines Ogers gefühlt und bin überzeugt, daß ich mit Leo 
X., Giovanni de’ Medici, dem freundlichen Humanisten, den Luther 
»des Teufels Sau, der Babst« nannte, viel besser ausgekommen wäre. 
Auch erkenne ich den Gegensatz von Volkskraft und Gesittung, die 
Antithese von Luther und dem feinen Pedanten Erasmus gar nicht als 
notwendig an. Goethe ist über diesen Gegensatz hinaus und versöhnt 
ihn. Er ist die gesittete Voll- und Volkskraft, urbane Dämonie, Geist 
und Blut auf einmal, nämlich Kunst... Mit ihm hat Deutschland in 
der menschlichen Kultur einen gewaltigen Schritt vorwärts getan — 
oder sollte ihn getan haben; denn in Wirklichkeit hat es sich immer 
näher zu Luther als zu Goethe gehalten. Und wer wollte leugnen, daß 
Luther ein ungeheuer großer Mann war, groß im deutschesten Stil, 
groß und deutsch auch in seiner Doppeldeutigkeit als befreiende und 
zugleich rückschlägige Kraft, ein konservativer Revolutionär. Er stellte 
ja nicht nur die Kirche wieder her; er rettete das Christentum. Man ist 
in Europa gewohnt, der deutschen Natur den Vorwurf der Unchrist- 
lichkeit, des Heidentums zu machen. Das ist sehr anfechtbar. Deutsch- 
land hat es mit dem Christentum am allerernstesten genommen. In 
dem Deutschen Luther nahm das Christentum sich kindlich und bäu- 
erlich tiefernst zu einer Zeit, als es sich anderwärts nicht mehr ernst 
nahm. Luthers Revolution konservierte das Christentum — ungefähr 
wie der New Deal die kapitalistische Wirtschaftsform zu konservieren 
gemeint ist, - wenn auch der Kapitalismus das nicht verstehen will. 

Nichts gegen die Größe Martin Luthers! Er hat nicht nur durch 
seine gewaltige Bibelübersetzung die deutsche Sprache erst recht ge- 
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schaffen, die Goethe und Nietzsche dann zur Vollendung führten, er 
hat auch durch die Sprengung der scholastischen Fesseln und die Er- 
neuerung des Gewissens der Freiheit der Forschung, der Kritik, der 
philosophischen Spekulation gewaltigen Vorschub geleistet. Indem er 
die Unmittelbarkeit des Verhältnisses des Menschen zu seinem Gott 
herstellte, hat er die europäische Demokratie befördert, denn »Jeder- 
mann sein eigener Priester«, das ist Demokratie. Die deutsche ideali- 
stische Philosophie, die Verfeinerung der Psychologie durch die pieti- 
stische Gewissensprüfung, endlich die Selbstüberwindung der christli- 
chen Moral aus Moral, aus äußerster Wahrheitsstrenge - denn das war 
die Tat (oder Untat) Nietzsche’s —, dies alles kommt von Luther. Er 
war ein Freiheitsheld, — aber in deutschem Stil, denn er verstand nichts 
von Freiheit. Ich meine jetzt nicht die Freiheit des Christenmenschen, 
sondern die politische Freiheit, die Freiheit des Staatsbürgers - die ließ 
ihn nicht nur kalt, sondern ihre Regungen und Ansprüche waren ihm 
in tiefster Seele zuwider. Vierhundert Jahre nach ihm sprach der erste 
Präsident der Deutschen Republik, ein Sozialdemokrat, das Wort: 
»Ich hasse die Revolution wie die Sünde.« Das war echt lutherisch, 
echt deutsch. So haßte Luther den Bauernaufstand, der, evangelisch 
inspiriert, wie er war, wenn er gesiegt hätte, der ganzen deutschen 
Geschichte eine glücklichere Wendung, die Wendung zur Freiheit 
hätte geben können, in dem aber Luther nichts als eine wüste Kom- 
promittierung seines Werkes, der geistlichen Befreiung sah und den er 
darum bespie und verfluchte, wie nur er es konnte. Wie tolle Hunde 
hieß er die Bauern totschlagen und rief den Fürsten zu, jetzt könne 
man mit Schlachten und Würgen von Bauernvich sich das Himmel- 
reich erwerben. Für den traurigen Ausgang dieses ersten Versuchs 
einer deutschen Revolution, den Sieg der Fürsten nebst allen seinen 
Konsequenzen, trägt Luther, der deutsche Volksmann, ein gut Teil 
Verantwortung. 

Damals lebte in Deutschland ein Mann, dem meine ganze Sympa- 
thie gehört, Tilman Riemenschneider, ein frommer Kunstmeister, ein 
Bildhauer und Holzschnitzer, hochberühmt für die treue und aus- 
drucksvolle Gediegenheit seiner Werke, dieser figurenreichen Altarbil- 
der und keuschen Plastiken, die, vielbegehrt, über ganz Deutschland 
hin die Andachtsstätten schmückten. Ein hohes menschliches und bür- 
gerliches Ansehen hatte der Meister sich in seinem engeren Lebens- 
kreise, der Stadt Würzburg, auch erworben und gehörte ihrem Rate 
an. Nie hatte er gedacht, sich in die hohe Politik, die Welthändel zu 
mischen, — es lag das seiner natürlichen Bescheidenheit, seiner Liebe 
zum freien und friedfertigen Schaffen ursprünglich ganz fern. Er hatte 
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nichts vom Demagogen. Aber sein Herz, das für die Armen und Un- 
terdrückten schlug, zwang ihn, für die Sache der Bauern, die er für die 
gerechte und gottgefällige erkannte, Partei zu nehmen gegen die Her- 
ren, die Bischöfe und Fürsten, deren humanistisches Wohlwollen er 
sich leicht hätte bewahren können; es zwang ihn, ergriffen von den 
großen und grundsätzlichen Gegensätzen der Zeit, herauszutreten aus 
seiner Sphäre rein geistiger und ästhetischer Kunstbürgerlichkeit und 
zum Kämpfer zu werden für Freiheit und Recht. Seine eigene Freiheit, 
die würdige Ruhe seiner Existenz gab er daran für diese Sache, die ihm 
über Kunst und Seelenfrieden ging. Sein Einfluß war es hauptsächlich, 
der die Stadt Würzburg bestimmte, der »Burg«, dem Fürstbischof die 
Heeresfolge gegen die Bauern zu verweigern und überhaupt eine revo- 
lutionäre Haltung gegen ihn einzunehmen. Er hatte furchtbar dafür zu 
büßen. Denn nach der Niederwerfung des Bauernaufstandes nahmen 
die siegreichen historischen Mächte, gegen die er sich gestellt, grau- 
samste Rache an ihm; Gefängnis und Folter taten sie ihm an, und als 
gebrochener Mann, unfähig hinfort, aus Holz und Stein das Schöne zu 
erwecken, ging er daraus hervor. 

Auch das gab es in Deutschland, auch das hat es immer gegeben. 
Aber das spezifisch und monumental Deutsche ist es nicht: Dieses stellt 
Luther dar, der musikalische Theolog. Er brachte es im Politischen 
nicht weiter, als daß er beiden Parteien, den Fürsten und den Bauern, 
unrecht gab, was nicht verfehlen konnte, ihn bald dahin zu führen, daß 
er nur noch und bis zur berserkerhaften Wut den Bauern unrecht gab. 
Seine Innerlichkeit hielt es ganz und gar mit dem Paulinischen »Sei 
untertan der Obrigkeit, die Gewalt über dich hat«. Aber das hatte sich 
ja auf die Autorität des römischen Weltreiches bezogen, das die Vor- 
aussetzung und der politische Raum war für die christliche Weltreli- 
gion, während es sich'im Falle Luthers um die reaktionäre Winkelau- 
torität der deutschen Fürsten handelte. Seine antipolitische Devotheit, 
dies Produkt musikalisch-deutscher Innerlichkeit und Unweltlichkeit, 
hat nicht nur für die Jahrhunderte die unterwürfige Haltung der Deut- 
schen vor den Fürsten und aller staatlichen Obrigkeit geprägt; sie hat 
nicht nur den deutschen Dualismus von kühnster Spekulation und 
politischer Unmündigkeit teils begünstigt und teils geschaffen. Sie ist 
vor allem repräsentativ auf eine monumentale und trotzige Weise für 
das kerndeutsche Auseinanderfallen von nationalem Impuls und dem 
Ideal politischer Freiheit. Denn die Reformation, wie später die Erhe- 
bung gegen Napoleon, war eine nationalistische Freiheitsbewegung. 

Lassen Sie uns doch einen Augenblick von der Freiheit reden: die 
eigentümliche Verkehrung, die dieser Begriff unter einem so bedeuten- 
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den Volk wie dem deutschen gefunden hat und bis zum heutigen Tage 
findet, gibt allen Grund zum Nachdenken. Wie war es möglich, daß 
sogar der nun in Schanden verendende Nationalsozialismus sich den 
Namen einer »deutschen Freiheitsbewegung« beilegen konnte, — da 
doch nach allgemeinem Empfinden ein solcher Greuel unmöglich et- 
was mit Freiheit zu tun haben kann? Es kam in dieser Benennung nicht 
nur herausfordernde Frechheit, es kam eine von Grund aus unglück- 
selige Konzeption des Freiheitsbegriffes darin zum Ausdruck, ein psy- 
chologisches Gesetz, das sich in der deutschen Geschichte immer wie- 
der geltend gemacht hat. Freiheit, politisch verstanden, ist vor allem 
ein moralisch-innerpolitischer Begriff. Ein Volk, das nicht innerlich 
frei und sich selbst verantwortlich ist, verdient nicht die äußere Frei- 
heit; es kann über Freiheit nicht mitreden, und wenn es die klangvolle 
Vokabel gebraucht, so gebraucht es sie falsch. Der deutsche Freiheits- 
begriff war immer nur nach außen gerichtet; er meinte das Recht, 
deutsch zu sein, nur deutsch und nichts anderes, nichts darüber hin- 
aus, er war ein protestierender Begriff selbstzentrierter Abwehr gegen 
alles, was den völkischen Egoismus bedingen und einschränken, ihn 
zähmen und zum Dienst an der Gemeinschaft, zum Menschheitsdienst 
anhalten wollte. Ein vertrotzter Individualismus nach außen, im Ver- 
hältnis zur Welt, zu Europa, zur Zivilisation, vertrug er sich im Inne- 
ren mit einem befremdenden Maß von Unfreiheit, Unmündigkeit, 
dumpfer Untertänigkeit. Er war militanter Knechtssinn, und der Na- 
tionalsozialismus nun gar übersteigerte dies Mißverhältnis von äuße- 
rem und innerem Freiheitsbedürfnis zu dem Gedanken der Weltver- 
sklavung durch ein Volk, das zu Hause so unfrei war wie das deut- 
sche. 


Warum muß immer der deutsche Freiheitsdrang auf innere Unfrei- 
heit hinauslaufen? Warum mußte er endlich gar zum Attentat auf die 
Freiheit aller anderen, auf die Freiheit selbst werden? Der Grund ist, 
daß Deutschland nie eine Revolution gehabt und gelernt hat, den Be- 
griff’der Nation mit dem der Freiheit zu vereinigen. Die »Nation« wurde 
in der Französischen Revolution geboren, sie ist ein revolutionärer und 
freiheitlicher Begriff, der das Menschheitliche einschließt und innerpo- 
litisch Freiheit, außerpolitisch Europa meint. Alles Gewinnende des 
französischen politischen Geistes beruht aufdieser glücklichen Einheit; 
alles Verengende und Deprimierende des deutschen patriotischen En- 
thusiasmus beruht darauf, daß diese Einheit sich niemals bilden 
konnte. Man kann sagen, daß der Begriff der »Nation« selbst, in seiner 
geschichtlichen Verbundenheit mit dem der Freiheit, in Deutschland 
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landfremd ist. Man kann es fehlerhaft finden, die Deutschen eine Na- 
tion zu nennen, mögen nun sie selbst es tun oder andere. Es ist verfehlt, 
auf ihre vaterländische Leidenschaft das Wort »Nationalismus< anzu- 
wenden, — es heißt französieren und Mißverständnisse schaffen. Man 
soll nicht zwei verschiedene Dinge mit demselben Namen zu treffen 
suchen. Die deutsche Freiheitsidee ist völkisch-antieuropäisch, dem 
Barbarischen immer sehr nahe, wenn sie nicht geradezu in offene und 
erklärte Barbarei ausbricht wie in unseren Tagen. Aber das Ästhe- 
tisch-Abstoßende und Rüde, das schon ihren Trägern und Vorkämp- 
fern zur Zeit der Freiheitskriege anhaftet, dem studentischen Bur- 
schenschaftswesen und solchen Typen wie Jahn und Maßmann, zeugt 
von ihrem unglücklichen Charakter. Goethe war wahrhaftig nicht 
fremd der Volkskultur und hatte nicht nur die klassizistische »Iphige- 
nie«, sondern auch so kerndeutsche Dinge wie »Faust Ik, »Götz« und die 
»Sprüche in Reimen« geschrieben. Dennoch war zur Erbitterung aller 
Patrioten sein Verhalten zum Kriege gegen Napoleon von vollkomme- 
ner Kälte, — nicht nur aus Loyalität gegen seinen Pair, den großen 
Kaiser, sondern auch weil er das barbarisch-völkische Element in die- 
ser Erhebung widerwärtig empfinden mußte. Die Vereinsamung dieses 
Großen, der jede Weite und Größe bejahte: das Übernationale, das 
Weltdeutschtum, die Weltliteratur, in dem patriotisch-/freiheitlich« 
aufgeregten Deutschland seiner Tage ist nicht peinvoll genug nachzu- 
empfinden. Die entscheidenden und dominierenden Begriffe, um die 
sich für ihn alles drehte, waren Kultur und Barbarei, —- und es war sein 
Los, einem Volk anzugehören, dem die Freiheitsidee, weil sie nur nach 
außen, gegen Europa und gegen die Kultur gerichtet ist, zur Barbarei 
wird. 

Hier waltet ein Unsegen, ein Fluch, etwas fortwirkend Tragisches, 
das sich noch darin äußert, daß selbst die abweisende Haltung Goe- 
the’s gegen das politische Protestantentum, die völkische Rüpel-Demo- 
kratie, — daß selbst diese Haltung auf die Nation und besonders auf 
ihren geistig maßgebenden Teil, das deutsche Bürgertum, hauptsäch- 
lich die Wirkung einer Bestätigung und Vertiefung des lutherischen 
Dualismus von geistiger und politischer Freiheit geübt, daß sie den 
deutschen Bildungsbegriff gehindert hat, das politische Element in sich 
aufzunehmen. Es ist sehr schwer, zu bestimmen und zu unterscheiden, 
wie weit die großen Männer einem Volkscharakter ihr Gepräge auf- 
drücken, ihn vorbildlich formen — und wie weit sie selbst bereits seine 
Personifikation, sein Ausdruck sind. Gewiß ist, daß das Verhältnis des 
deutschen Gemütes zur Politik ein Unverhältnis, ein Verhältnis der 
Unberufenheit ist. Es äußert sich das historisch darin, daß alle deut- 
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schen Revolutionen fehlschlugen: die von 1525, die von 1813, die 48er 
Revolution, die an der politischen Hilflosigkeit des deutschen Bürger- 
tums scheiterte, und endlich die von 1918. Es äußert sich aber auch in 
dem plumpen und sinistren Mißverständnis, dem die Idee der Politik 
bei den Deutschen so leicht verfällt, wenn der Ehrgeiz sie antreibt, sich 
ihrer zu bemächtigen. 

Man hat die Politik die »Kunst des Möglichen« genannt, und tat- 
sächlich ist sie eine kunstähnliche Sphäre, insofern sie, gleich der 
Kunst, eine schöpferisch vermittelnde Stellung einnimmt zwischen 
Geist und Leben, Idee und Wirklichkeit, dem Wünschenswerten und 
dem Notwendigen, Gewissen und Tat, Sittlichkeit und Macht. Sie 
schließt viel Hartes, Notwendiges, Amoralisches, viel von sexpediency« 
und Zugeständnis an die Materie, viel Allzumenschliches und dem 
Gemeinen Verhaftetes ein, und schwerlich hat es je einen Politiker, 
einen Staatsmann gegeben, der Großes erreichte und sich nicht danach 
hätte fragen müssen, ob er sich noch zu den anständigen Menschen 
zählen dürfe. Und dennoch, sowenig der Mensch nur dem Naturreich 
angehört, sowenig ist die Politik nur im Bösen beschlossen. Ohne ins 
Teuflische und Verderberische zu entarten, ohne zum Feind der 
Menschheit zu verfratzen und ihr oft zugeständnisvolles Schöpfertum 
in schändliche und verbrecherische Unfruchtbarkeit zu verkehren, 
kann sie sich ihres ideellen und geistigen Bestandteils niemals völlig 
entäußern, niemals ganz den sittlichen und menschenanständigen Teil 
ihrer Natur verleugnen und sich restlos aufs Unsittliche und Gemeine, 
auf Lüge, Mord, Betrug, Gewalt reduzieren. Das wäre nicht mehr 
Kunst und schöpferisch vermittelnde und verwirklichende Ironie, son- 
dern blinder und entmenschter Unfug, welcher nichts Wirkliches stif- 
ten kann, sondern nur vorübergehend schreckhaft reüssiert, während 
er schon auf kürzere Dauer weltvernichtend, nihilistisch und auch 
selbstzerstörerisch wirkt; denn das vollkommen Unsittliche ist auch 
das Lebenswidrige. 

Die zur Politik berufenen und geborenen Völker wissen denn auch 
instinktiv die politische Einheit von Gewissen und Tat, von Geist und 
Macht wenigstens subjektiv immer zu wahren; sie treiben Politik als 
eine Kunst des Lebens und der Macht, bei der es ohne den Einschlag 
von Lebensnützlich-Bösem und allzu Irdischem nicht abgeht, die aber 
das Höhere, die Idee, das Menschheitlich-Anständige und Sittliche nie 
ganz aus den Augen läßt: eben hierin empfinden sie »politisch« und 
werden fertig mit der Welt und mit sich selbst auf diese Weise. Ein 
solches auf Kompromiß beruhendes Fertigwerden mit dem Leben er- 
scheint dem Deutschen als Heuchelei. Er ist nicht dazu geboren, mit 


191 


ZUSAMMENBRUCH UND WIEDERAUFBAU 


dem Leben fertig zu werden, und er erweist seine Unberufenheit zur 
Politik, indem er sie auf eine plump ehrliche Weise mißversteht. Von 
Natur durchaus nicht böse, sondern fürs Geistige und Ideelle angelegt, 
hält er die Politik für nichts als Lüge, Mord, Betrug und Gewalt, für 
etwas vollkommen und einseitig Dreckhaftes und betreibt sie, wenn er 
aus weltlichem Ehrgeiz sich ihr verschreibt, nach dieser Philosophie. 
Der Deutsche, als Politiker, glaubt sich so benehmen zu müssen, daß 
der Menschheit Hören und Sehen vergeht — dies eben hält er für Po- 
litik. Sie ist ihm das Böse, — so meint er denn um ihretwillen recht zum 
Teufel werden zu sollen. 

Wir haben es erlebt. Verbrechen sind geschehen, denen keine Psy- 
chologie zur Entschuldigung verhilft, und am wenigsten kann es ihnen 
zur Entschuldigung dienen, daß sie überflüssig waren. Denn das waren- 
sie, zur Sache gehörten sie nicht, Deutschland hätte sie sich schenken 
können. Seine Macht- und Eroberungspläne hätte es verfolgen können 
ohne sie. In einer Welt, in der es Trusts und Ausbeutung gibt, war 
schließlich der Gedanke monopolistischer Exploitierung aller anderen 
Völker durch den Göring-Konzern nicht ganz und gar fremd. Das 
Peinliche an ihm war, daß er das herrschende System durch plumpe 
Übertreibung allzusehr kompromittierte. Überdies aber kam er, als 
Gedanke, freilich verspätet — heute, wo überall die Menschheit der 
ökonomischen Demokratie zustrebt, um eine höhere Stufe ihrer so- 
zialen Reife ringt. Die Deutschen kommen immer zu spät. Sie sind spät 
wie die Musik, die immer von allen Künsten die letzte ist, einen Welt- 
zustand auszudrücken — wenn dieser Weltzustand schon im Vergehen 
begriffen ist. Sie sind auch abstrakt und mystisch wie diese ihnen teu- 
erste Kunst — beides bis zum Verbrechen. Ihre Verbrechen, sage ich, 
gehörten nicht notwendig zu ihrem verspäteten Ausbeutungsunterneh- 
men; sie waren ein Hinzukommendes, ein Luxus, den sie sich leisteten 
aus theoretischer Anlage, zu Ehren einer Ideologie, des Rassenphan- 
tasmas. Klänge es nicht wie abscheuliche Beschönigung, so möchte 
man sagen, sie hätten ihre Verbrechen aus weltfremdem Idealismus 
begangen. - 

Zuweilen, und nicht zuletzt bei Betrachtung der deutschen Ge- 
schichte, hat man den Eindruck, daß die Welt nicht die alleinige 
Schöpfung Gottes, sondern ein Gemeinschaftswerk ist mit jemandem 
anders. Man möchte die gnadenvolle Tatsache, daß aus dem Bösen 
das Gute kommen kann, Gott zuschreiben. Daß aus dem Guten so oft 
das Böse kommt, ist offenbar der Beitrag des anderen. Die Deutschen 
könnten wohl fragen, warum gerade ihnen all ihr Gutes zum Bösen 
ausschlägt, ihnen unter den Händen zu Bösem wird. Nehmen Sie ihren 
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ursprünglichen Universalismus und Kosmopolitismus, ihre innere 
Grenzenlosigkeit, die als seelisches Zubehör ihres alten übernationalen 
Reiches, des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation, zu verste- 
hen sein mag. Eine höchst positiv zu wertende Anlage, die aber durch 
eine Art von dialektischem Umschlag sich ins Böse verkehrte. Die 
Deutschen ließen sich verführen, auf ihren eingeborenen Kosmopoli- 
tismus den Anspruch auf europäische Hegemonie, ja auf Weltherr- 
schaft zu gründen, wodurch er zu seinem strikten Gegenteil, zum an- 
maßlichsten und bedrohlichsten Nationalismus und Imperialismus 
wurde. Dabei merkten sie selbst, daß sie mit dem Nationalismus wie- 
der einmal zu spät kamen, daß dieser sich bereits überlebt hatte. 
Darum setzten sie etwas Moderneres dafür ein: die Rassenparole - die 
sie denn prompt zu ungeheuerlichen Missetaten vermocht und sie ins 
tiefste Unglück gestürzt hat. 

Oder nehmen Sie die vielleicht berühmteste Eigenschaft der Deut- 
schen, diejenige, die man mit dem sehr schwer übersetzbaren Wort 
»Innerlichkeit« bezeichnet: Zartheit, der Tiefsinn des Herzens, unwelt- 
liche Versponnenheit, Naturfrömmigkeit, reinster Ernst des Gedan- 
kens und des Gewissens, kurz alle Wesenszüge hoher Lyrik mischen 
sich darin, und was die Welt dieser deutschen Innerlichkeit verdankt, 
kann sie selbst heute nicht vergessen: Die deutsche Metaphysik, die 
deutsche Musik, insonderheit das Wunder des deutschen Liedes, etwas 
national völlig Einmaliges und Unvergleichliches, waren ihre Früchte. 
Die große Geschichtstat der deutschen Innerlichkeit war Luthers Re- 
formation — wir haben sie eine mächtige Befreiungstat genannt, und 
also war sie doch etwas Gutes. Daß aber der Teufel dabei seine Hand 
im Spiel hatte, ist offensichtlich. Die Reformation brachte die religiöse 
Spaltung des Abendlandes, ein ausgemachtes Unglück, und sie 
brachte für Deutschland den Dreißigjährigen Krieg, der es entvölkerte, 
es verhängnisvoll in der Kultur zurückwarf und durch Unzucht und 
Seuchen aus dem deutschen Blut wahrscheinlich etwas anderes und 
Schlechteres gemacht hat, als es im Mittelalter gewesen sein mag. 
Erasmus von Rotterdam, der das »Lob der Torheit« schrieb, ein skep- 
tischer Humanist von wenig Innerlichkeit, sah wohl, wovon die Refor- 
mation trächtig war. »Wenn du furchtbare Wirrnisse in der Welt wirst 
entstehen sehen«, sagte er, »dann denke daran, daß Erasmus sie vor- 
ausgesagt hat.« Aber der gewaltig innerliche Grobian von Wittenberg 
war kein Pazifist; er war voll deutscher Bejahung tragischen Schicksals 
und erklärte sich bereit, das Blut, das da fließen würde, »auf seinen 
Hals zu nehmen«. — 

Die deutsche Romantik, was ist sie anderes als ein Ausdruck jener 
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schönsten deutschen Eigenschaft, der deutschen Innerlichkeit? Viel 
Sehnsüchtig-Verträumtes, Phantastisch-Geisterhaftes und Tief-Skur- 
riles, auch ein hohes artistisches Raffinement, eine alles überschwe- 
bende Ironie verbindet sich mit dem Begriff der Romantik. Aber nicht 
dies ist es eigentlich, woran ich denke, wenn ich von deutscher Roman- 
tik spreche. Es ist vielmehr eine gewisse dunkle Mächtigkeit und Fröm- 
migkeit, man könnte auch sagen: Altertümlichkeit der Seele, welche 
sich den chthonischen, irrationalen und dämonischen Kräften des Le- 
bens, das will sagen: den eigentlichen Quellen des Lebens nahe fühlt 
und einer nur vernünftigen Weltbetrachtung und Weltbehandlung die 
Widersetzlichkeit tieferen Wissens, tieferer Verbundenheit mit dem 
Heiligen bietet. Die Deutschen sind ein Volk der romantischen Gegen- 
revolution gegen den philosophischen Intellektualismus und Rationa- 
lismus der Aufklärung — eines Aufstandes der Musik gegen die Litera- 
tur, der Mystik gegen die Klarheit. Die Romantik ist nichts weniger als 
schwächliche Schwärmerei; sie ist die Tiefe, welche sich zugleich als 
Kraft, als Fülle empfindet; ein Pessimismus der Ehrlichkeit, der es mit 
dem Seienden, Wirklichen, Geschichtlichen gegen Kritik und Melio- 
rismus, kurz mit der Macht gegen den Geist hält und äußerst gering 
denkt von aller rhetorischen Tugendhaftigkeit und idealistischen Welt- 
beschönigung. Hier ist die Verbindung der Romantik mit jenem 
Realismus und Machiavellismus, der in Bismarck, dem einzigen poli- 
tischen Genie, das Deutschland hervorgebracht hat, seine Siege über 
Europa feierte. Der deutsche Drang zur Einigung und zum Reich, von 
Bismarck in preußische Bahnen gelenkt, war mißverstanden, wenn 
man nach gewohntem Muster eine Einigungsbewegung national- 
demokratischen Gepräges in ihm sah. Er hatte das, um das Jahr 1848, 
einmal zu sein versucht, obgleich schon die großdeutschen Diskussio- 
nen des Paulskirchenparlaments von mittelalterlichem Imperialismus, 
Erinnerungen ans Heilige Römische Reich angeflogen gewesen waren. 
Aber es erwies sich, daß der europa-übliche national-demokratische 
Weg zur Einigung der deutsche Weg nicht war. Bismarcks Reich hatte 
im tiefsten nichts mit Demokratie und also auch nichts mit Nation im 
demokratischen Sinn dieses Wortes zu tun. Es war ein reines Macht- 
gebilde mit dem Sinn der europäischen Hegemonie, und unbeschadet 
aller Modernität, aller nüchternen Tüchtigkeit knüpfte das Kaisertum 
von 1871 an mittelalterliche Ruhmeserinnerungen, die Zeit der säch- 
sischen und schwäbischen Herrscher an. Dies eben war das Charakte- 
ristische und Bedrohliche: die Mischung von robuster Zeitgemäßheit, 
leistungsfähiger Fortgeschrittenheit und Vergangenheitstraum, der 
hochtechnisierte Romantizismus. Durch Kriege entstanden, konnte 
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das unheilige Deutsche Reich preußischer Nation immer nur ein 
Kriegsreich sein. Als solches hat es, ein Pfahl im Fleische der Welt, 
gelebt, und als solches geht es zugrunde. 

Die geistesgeschichtlichen Verdienste der deutschen romantischen 
Gegenrevolution sind unschätzbar. Hegel selbst hatte großartigsten 
Anteil daran, indem seine dialektische Philosophie den Abgrund über- 
brückte, den die rationalistische Aufklärung und die Französische Re- 
volution zwischen Vernunft und Geschichte aufgerissen hatten. Seine 
Versöhnung des Vernünftigen mit dem Wirklichen brachte dem ge- 
schichtlichen Denken einen mächtigen Auftrieb und schuf geradezu 
die Wissenschaft von der Geschichte, die es bis dahin kaum gegeben 
hatte. Romantik ist wesentlich Versenkung, besonders Versenkung in 
die Vergangenheit; sie ist die Sehnsucht nach dieser und zugleich der 
realistisch anerkennende Sinn für alles wirklich Gewesene in seinem 
Eigenrecht, mit seiner Lokalfarbe und Atmosphäre — kein Wunder, 
daß sie der Geschichtsschreibung außerordentlich zustatten kam, sie 
in ihrer modernen Form eigentlich erst inaugurierte. 

Reich und faszinierend sind die Verdienste des Romantizismus um 
die Welt des Schönen, auch als Wissenschaft, als ästhetische Lehre. 
Was Poesie ist, weiß der Positivismus, weiß die intellektualistische 
Aufklärung überhaupt nicht; erst die Romantik lehrte es eine Welt, die 
im tugendhaften Akademismus vor Langerweile umkam. Die Roman- 
tik poetisierte die Ethik, indem sie das Recht der Individualität und 
der spontanen Leidenschaft verkündete. Märchen- und Liederschätze 
hob sie aus den Tiefen völkischer Vergangenheit und war überhaupt 
die geistvolle Schutzherrin der Folkloristik, die in ihrem farbigen 
Lichte als eine Abart des Exotismus erscheint. Das Vorrecht vor der 
Vernunft, das sie dem Emotionellen, auch in seinen entlegenen For- 
men als mystischer Ekstase und dionysischem Rausch einräumte, 
bringt sie in eine besondere und psychologisch ungeheuer fruchtbare 
Beziehung zur Krankheit, — wie denn noch der Spätromantiker Nietz- 
sche, ein selbst durch Krankheit ins Tödlich-Geniale emporgetriebe- 
ner Geist, nicht genug den Wert der Krankheit für die Erkenntnis 
feiern konnte. In diesem Sinn ist selbst noch die Psychoanalyse, die 
einen tiefen Vorstoß des Wissens vom Menschen von der Seite der 
Krankheit her bedeutete, ein Ausläufer der Romantik. 

Goethe hat die lakonische Definition gegeben, das Klassische sei das 
Gesunde und das Romantische das Kranke. Eine schmerzliche Auf- 
stellung für den, der die Romantik liebt bis in ihre Sünden und Laster 
hinein. Aber es ist nicht zu leugnen, daß sie noch in ihren holdesten, 
ätherischsten, zugleich volkstümlichen und sublimen Erscheinungen 
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den Krankheitskeim in sich trägt, wie die Rose den Wurm, daß sie 
ihrem innersten Wesen nach Verführung ist, und zwar Verführung 
zum Tode. Dies ist ihr verwirrendes Paradox, daß sie, die die irratio- 
nalen Lebenskräfte revolutionär gegen die abstrakte Vernunft, den fla- 
chen Humanitarismus vertritt, eben durch ihre Hingabe an das Irra- 
tionale und die Vergangenheit, eine tiefe Affinität zum Tode besitzt. 
Sie hat in Deutschland, ihrem eigentlichen Heimatland, diese irisie- 
rende Doppeldeutigkeit, als Verherrlichung des Vitalen gegen das bloß 
Moralische und zugleich als Todesverwandtschaft, am stärksten und 
unheimlichsten bewährt. Sie hat als deutscher Geist, als romantische 
Gegenrevolution dem europäischen Denken tiefe und belebende Im- 
pulse gegeben, aber ihrerseits hat ihr Lebens- und Todesstolz es ver- 
schmäht, von Europa, vom Geist der europäischen Menschheitsreli- 
gion, des europäischen Demokratismus, irgendwelche korrigierenden 
Belehrungen anzunehmen. In ihrer realistisch-machtpolitischen Ge- 
stalt, als Bismarckismus, als deutscher Sieg über Frankreich, über die 
Zivilisation und durch die Errichtung des scheinbar in robustester 
Gesundheit prangenden deutschen Machtreiches hat sie der Welt zwar 
Staunen abgenötigt, sie aber auch verwirrt, deprimiert und sie, sobald 
nicht mehr das Genie selbst diesem Reiche vorstand, in beständiger 
Unruhe gehalten. 

Eine kulturelle Enttäuschung war das geeinte Machtreich außer- 
dem. Nichts geistig Großes kam mehr aus Deutschland, das einst der 
Lehrer der Welt gewesen war. Es war nur noch stark. Aber in dieser 
Stärke und unter aller organisierten Leistungstüchtigkeit dauerte und 
wirkte fort der romantische Krankheits- und Todeskeim. Geschicht- 
liches Unglück, die Leiden und Demütigungen eines verlorenen Krieges 
nährten ihn. Und, heruntergekommen auf ein klägliches Massen- 
niveau, das Niveau eines Hitler, brach derdeutsche Romantismus ausin 
hysterische Barbarei, in einen Rausch und Krampf von Überheblich- 
keit und Verbrechen, der nun in der nationalen Katastrophe, einem 
physischen und psychischen Kollaps ohnegleichen, sein schauerliches 
Ende findet. — 

Was ich Ihnen in abgerissener Kürze erzählte, meine Damen und 
Herren, ist die Geschichte der deutschen »Innerlichkeit«. Es ist eine 
melancholische Geschichte — ich nenne sie so und spreche nicht von 
»Tragik«, weil das Unglück nicht prahlen soll. Eines mag diese Ge- 
schichte uns zu Gemüte führen: daß es nicht zwei Deutschland gibt, 
ein böses und ein gutes, sondern nur eines, dem sein Bestes durch 
Teufelslist zum Bösen ausschlug. Das böse Deutschland, das ist das 
fehlgegangene gute, das gute im Unglück, in Schuld und Untergang. 
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Darum ist es für einen deutsch geborenen Geist auch so unmöglich, das 
böse, schuldbeladene Deutschland ganz zu verleugnen und zu erklä- 
ren: »Ich bin das gute, das edle, das gerechte Deutschland im weißen 
Kleid, das böse überlasse ich euch zur Ausrottung.« Nichts von dem, 
was ich Ihnen über Deutschland zu sagen oder flüchtig anzudeuten 
versuchte, kam aus fremdem, kühlem, unbeteiligtem Wissen; ich habe 
es auch in mir, ich habe es alles am eigenen Leibe erfahren. 

Mit anderen Worten: was ich hier, gedrängt von der Zeit, zu geben 
versuchte, war ein Stück deutscher Selbstkritik - und wahrhaftig, ich 
hätte deutscher Tradition nicht treuer folgen können als eben hiermit. 
Der Hang zur Selbstkritik, der oft bis zum Selbstekel, zur Selbstverflu- 
chung ging, ist kerndeutsch, und ewig unbegreiflich wird bleiben, wie 
ein so zur Selbsterkenntnis angelegtes Volk zugleich den Gedanken der 
Weltherrschaft fassen konnte. Zur Weltherrschaft gehört vor allem 
Naivität, eine glückliche Beschränktheit und sogar Vorsatzlosigkeit, 
nicht aber ein extremes Seelenleben wie das deutsche, worin sich der 
Hochmut mit der Zerknirschung paart. Den Unerbittlichkeiten, die 
große Deutsche, Hölderlin, Goethe, Nietzsche, über Deutschland ge- 
äußert haben, ist nichts an die Seite zu stellen, was je ein Franzose, ein 
Engländer, auch ein Amerikaner seinem Volk ins Gesicht gesagt hat. 
Goethe ging, wenigstens in mündlicher Unterhaltung, so weit, die 
deutsche Diaspora herbeizuwünschen. »Verpflanzt«, sagte er, »und 
zerstreut wie die Juden in alle Welt müssen die Deutschen werden!« 
Und er fügte hinzu: »- um die Masse des Guten, die in ihnen liegt, 
ganz und zum Heile der Nationen zu entwickeln.« 

Die Masse des Guten -sie ist da, und in der hergebrachten Form des 
nationalen Staates konnte sie sich nicht erfüllen. Der Zerstreuung über 
die Welt, die Goethe seinen Deutschen wünschte und zu der sie nach 
diesem Kriege wohl eine starke Neigung spüren werden, wird die Im- 
migrationsgesetzgebung der anderen Staaten einen eisernen Riegel 
vorschieben. Aber bleibt nicht, trotz aller drastischen Abmahnung von 
übertriebenen Erwartungen, die uns die Machtpolitik zuteil werden 
läßt, die Hoffnung bestehen, daß zwangsläufig und notgedrungen nach 
dieser Katastrophe die ersten, versuchenden Schritte geschehen wer- 
den in der Richtung auf einen Weltzustand, in dem der nationale In- 
dividualismus des neunzehnten Jahrhunderts sich lösen, ja schließlich 
vergehen wird und welcher der im deutschen Wesen beschlossenen 
»Masse des Guten« glücklichere Bewährungsmöglichkeiten bieten 
mag als der unhaltbar gewordene alte? Es könnte ja sein, daß die 
Liquidierung des Nazismus den Weg freigemacht hat zu einer sozialen 
Weltreform, die gerade Deutschlands innersten Anlagen und Bedürf- 
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nissen die größten Glücksmöglichkeiten bietet. Weltökonomie, die Be- 
deutungsminderung politischer Grenzen, eine gewisse Entpolitisierung 
des Staatenlebens überhaupt, das Erwachen der Menschheit zum Be- 
wußtsein ihrer praktischen Einheit, ihr erstes Ins-Auge-Fassen des 
Weltstaates — wie sollte all dieser über die bürgerliche Demokratie 
hinausgehende soziale Humanismus, um den das große Ringen geht, 
dem deutschen Wesen fremd und zuwider sein? In seiner Weltscheu 
war immer so viel Weltverlangen, auf dem Grunde der Einsamkeit, die 
es böse machte, ist, wer wüßte es nicht! der Wunsch, zu lieben, der 
Wunsch, geliebt zu sein. Zuletzt ist das deutsche Unglück nur das 
Paradigma der Tragik des Menschseins überhaupt. Der Gnade, deren 
Deutschland so dringend bedarf, bedürfen wir alle. 
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Kommunique& der Jalta-Konferenz 


DIE KRIEGSZIELE DER ALLIIERTEN 
il. Februar 1945 


Auf der Jalta-Konferenz beschließen US-Präsident Franklin d. Roosevelt, der 
britische Premierminister Winston S. Churchill und der Vorsitzende des Rates der 
Volkskommissare der UdSSR Josef W. Stalin die Aufteilung des Deutschen Rei- 
ches in Besatzungszonen, Deutschland soll entmilitarisiert und entnazifiziert wer- 
den. Auszüge aus dem Kommunique über die Konferenz von Jalta vom 11. Februar 
1945: 


Nazi-Deutschland ist dem Untergang geweiht. Das deutsche Volk 
wird, wenn es seinen hoffnungslosen Widerstand fortsetzt, den Preis 
seiner Niederlage nur noch erhöhen. 

Wir haben uns über eine gemeinsame Politik und Pläne zur zwangs- 
weisen Durchführung der Forderungen der bedingungslosen Kapitula- 
tion geeinigt, die wir Nazi-Deutschland gemeinsam nach der endgül- 
tigen Zerschlagung des bewaffneten deutschen Widerstandes aufer- 
legen werden. Diese Bedingungen werden erst dann bekanntgegeben, 
wenn die endgültige Niederwerfung Deutschlands erreicht ist. Dem 
vereinbarten Plan entsprechend werden die Streitkräfte der drei 
Mächte separate Zonen in Deutschland besetzen. Eine koordinierte 
Verwaltung und Kontrolle ist nach diesem Plan durch eine Zentrale 
Kontrollkommission vorgesehen, die sich aus den Oberbefehlshabern 
der drei Mächte mit Sitz in Berlin zusammensetzt. Es wurde beschlos- 
sen, daß Frankreich, sofern es dies wünscht, von den drei Mächten 
eingeladen werden soll, eine Besatzungszone zu übernehmen und sich 
als viertes Mitglied an der Kontrollkommission zu beteiligen. Die 
Größe der französischen Zone wird von den vier interessierten Regie- 
rungen durch ihre Vertreter in der Europäischen Beratenden Kommis- 
sion vereinbart. 

Es ist unsere unbeugsame Absicht, den deutschen Militarismus und 
Nazismus zu vernichten und die Garantie dafür zu schaffen, daß 
Deutschland nie wieder in der Lage sein wird, den Weltfrieden zu 
brechen. Wir sind fest entschlossen, alle deutschen Streitkräfte zu ent- 
waflnen und aufzulösen; den deutschen Generalstab, der wiederholt 
zum Wiedererstehen des deutschen Militarismus beigetragen hat, 
für alle Zeiten zu zerschlagen; alle militärischen Einrichtungen 
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Deutschlands zu beseitigen oder zu zerstören; die gesamte deutsche 
Industrie, die zur Rüstungsproduktion verwendet werden könnte, zu 
liquidieren oder unter Kontrolle zu stellen; alle Kriegsverbrecher einer 
gerechten und schnellen Bestrafung zuzuführen sowie Entschädigung 
in Form von Naturalleistungen für die Zerstörungen zu fordern die von 
den Deutschen verursacht worden sind; die Nazi-Partei, die nazisti- 
schen Gesetze, Organisationen und Einrichtungen vom Erdboden zu 
tilgen; alle nazistischen und militärischen Einflüsse aus öffentlichen 
Einrichtungen, dem Kultur- und Wirtschaftsleben des deutschen Vol- 
kes zu entfernen und gemeinsam diejenigen anderen Maßnahmen in 
Deutschland zu ergreifen, die sich für den zukünftigen Frieden und die 
Sicherheit der ganzen Welt als notwendig erweisen. Es ist nicht unsere 
Absicht, das deutsche Volk zu vernichten. Nur dann, wenn Nazismus 
und Militarismus ausgerottet sind, besteht für das deutsche Volk die 
Hoffnung auf eine würdige Existenz und auf einen Platz in der Ge- 
meinschaft der Nationen. 
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DIE POTSDAMER KONFERENZ 
2. August 1945 


Auf der Potsdamer Konferenz legen die Regierungschefs der USA, Harry S. Tru- 
man, der Sowjetunion, Josef W. Stalin, und Großbritanniens, Winston $. Chur- 
chill bzw. Clement Richard Attlee, ihre Grundsätze für die Behandlung des 
besiegten Deutschen Reiches fest. Die Bestimmungen über Deutschland nach der 
amtlichen Verlautbarung: 


Alliierte Armeen führen die Besetzung von ganz Deutschland durch, 
und das deutsche Volk fängt an, die furchtbaren Verbrechen zu büßen, 
die unter der Leitung derer, welche es zur Zeit ihrer Erfolge offen 
gebilligt hat und denen es blind gehorcht hat, begangen wurden. Auf 
der Konferenz wurde eine Übereinkunft erzielt über die politischen 
und wirtschaftlichen Grundsätze der gleichgeschalteten Politik der Al- 
liierten in bezug auf das besiegte Deutschland in der Periode der alli- 
ierten Kontrolle. 

Das Ziel dieser Übereinkunft bildet die Durchführung der Krim- 
Deklaration über Deutschland. Der deutsche Militarismus und Nazis- 
mus werden ausgerottet, und die Alliierten treffen nach gegenseitiger 
Vereinbarung in der Gegenwart und in der Zukunft auch andere Maß- 
nahmen, die notwendig sind, damit Deutschland niemals mehr seine 
Nachbarn oder die Erhaltung des Friedens in der ganzen Welt bedro- 
hen kann. 

Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu vernich- 
ten oder zu versklaven. Die Alliierten wollen dem deutschen Volk die 
Möglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf einer 
demokratischen und friedlichen Grundlage von neuem wiederaufzu- 
bauen. Wenn die eigenen Anstrengungen des deutschen Volkes unab- 
lässig auf die Erreichung dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es 
ihm möglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien und 
friedlichen Völkern der Welt einzunehmen. 


Der Text dieser Übereinkunft lautet: 

Politische und wirtschaftliche Grundsätze, deren man sich bei der 
Behandlung Deutschlands in der Anfangsperiode der Kontrolle bedie- 
nen muß: 
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A. Politische Grundsätze 

1. Entsprechend der Übereinkunft über das Kontrollsystem in 
Deutschland wird die höchste Regierungsgewalt in Deutschland durch 
die Oberbefehlshaber der Streitkräfte der Vereinigten Staaten von 
Amerika, des Vereinigten Königreichs, der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken und der Französischen Republik nach den Weisun- 
gen ihrer entsprechenden Regierungen ausgeübt, und zwar von jedem 
in seiner Besatzungszone, sowie gemeinsam in ihrer Eigenschaft als 
Mitglieder des Kontrollrates in den Deutschland als Ganzes betreffen- 
den Fragen. 

2. Soweit dieses praktisch durchführbar ist, muß die Behandlung der 
deutschen Bevölkerung in ganz Deutschland gleich sein. 

3. Die Ziele der Besetzung Deutschlands, durch welche der Kon- 
trollrat sich leiten lassen soll, sind: 

(I) Völlige Abrüstung und Entmilitarisierung Deutschlands und die 
Ausschaltung der gesamten deutschen Industrie, welche für eine 
Kriegsproduktion benutzt werden kann oder deren Überwachung. 
Zu diesem Zweck: 

a) werden alle Land-, See- und Luftstreitkräfte Deutschlands, SS, 
SA, SD und Gestapo mit allen ihren Organisationen, Stäben und Äm- 
tern, einschließlich des Generalstabes, des Offizierskoprs, der Reservi- 
sten, der Kriegsschulen, der Kriegervereine und aller anderen militä- 
rischen und halbmilitärischen Organisationen zusammen mit ihren 
Vereinen und Unterorganisationen, die den Interessen der Erhaltung 
der militärischen Tradition dienen, völlig und endgültig aufgelöst, um 
damit für immer der Wiedergeburt oder Wiederaufrichtung des deut- 
schen Militarismus und Nazismus vorzubeugen; 

b) müssen sich alle Waffen, Munition und Kriegsgeräte und alle 
Spezialmittel zu deren Herstellung in der Gewalt der Alliierten befin- 
den oder vernichtet werden. Der Unterhalt und Herstellung aller Flug- 
zeuge und aller Waffen, Ausrüstung und Kriegsgeräte wird vorgebeugt 
werden. 

(II) Das deutsche Volk muß überzeugt werden, daß es eine totale 
militärische Niederlage erlitten hat und daß es sich nicht der Verant- 
wortung entziehen kann für das, was es selbst dadurch aufsich geladen 
hat, daß seine eigene mitleidlose Kriegführung und der fanatische Wi- 
derstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und 
Elend unvermeidlich gemacht haben. 

(III) Die Nationalsozialistische Partei mit ihren angeschlossenen 
Gliederungen und Unterorganisationen ist zu vernichten; alle national- 
sozialistischen Ämter sind aufzulösen; es sind Sicherheiten dafür zu 
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schaffen, daß sie in keiner Form wieder auferstehen können; jeder na- 
zistischen und militaristischen Betätigung und Propaganda ist vorzu- 
beugen. 

(IV) Die endgültige Umgestaltung des deutschen politischen Le- 
bens auf demokratischer Grundlage und eine eventuelle friedliche Mit- 
arbeit Deutschlands am internationalen Leben sind vorzubereiten. 

4. Alle nazistischen Gesetze, welche die Grundlagen für das Hitler- 
regime geliefert haben oder eine Diskriminierung auf Grund der Rasse, 
Religion oder politischer Überzeugung errichteten, müssen abgeschafft 
werden. Keine solche Diskriminierung, weder eine rechtliche noch eine 
administrative oder irgendeiner anderen Art wird geduldet werden. 

5. Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung oder 
Verwirklichung nazistischer Maßnahmen, die Greuel oder Kriegsver- 
brechen nach sich zogen oder als Ergebnis hatten, teilgenommen ha- 
ben, sind zu verhaften und dem Gericht zu übergeben. Nazistische 
Parteiführer, einflußreiche Nazianhänger und die Leiter der nazisti- 
schen Ämter und Organisationen und alle anderen Personen, die für 
die Besetzung und ihre Ziele gefährlich sind, sind zu verhaften und zu 
internieren. 

6. Alle Mitglieder der nazistischen Partei, welche mehr als nominell 
an ihrer Tätigkeit teilgenommen haben und alle anderen Personen, die 
den alliierten Zielen feindlich gegenüberstehen, sind aus den öffentli- 
chen oder halböffentlichen Ämtern und von den verantwortlichen Po- 
sten in wichtigen Privatunternehmungen zu entfernen. Diese Personen 
müssen durch Personen ersetzt werden, welche nach ihren politischen 
und moralischen Eigenschaften fähig erscheinen, an der Entwicklung 
wahrhaft demokratischer Einrichtung in Deutschland mitzuwirken. 

7. Das Erziehungswesen in Deutschland muß so überwacht werden, 
daß die nazistischen und militaristischen Lehren völlig entfernt wer- 
den und eine erfolgreiche Entwicklung der demokratischen Ideen mög- 
lich gemacht wird. 

8. Das Gerichtswesen wird entsprechend den Grundsätzen der De- 
mokratie und der Gerechtigkeit auf der Grundlage der Gesetzlichkeit 
und der Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetze ohne Unterschied der 
Rasse, der Nationalität und der Religion reorganisiert werden. 

9. Die Verwaltung Deutschlands muß in Richtung auf eine De- 
zentralisation der politischen Struktur und der Entwicklung einer 
örtlichen Selbstverantwortung durchgeführt werden. Zu diesem 
Zwecke: 

(I) Die lokale Selbstverwaltung wird in ganz Deutschland nach de- 
mokratischen Grundsätzen und zwar durch Wahlausschüsse (Räte), 
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so schnell wie es mit der Wahrung der militärischen Sicherheit und den 
Zielen der militärischen Besatzung vereinbar ist, wiederhergestellt. 

(II) In ganz Deutschland sind alle demokratischen politischen Par- 
teien zu erlauben und zu fördern mit der Einräumung des Rechtes, 
Versammlungen einzuberufen und öffentliche Diskussionen durchzu- 
führen. 

(III) Der Grundsatz der Wahlvertretung soll in die Gemeinde-, 
Kreis-, Provinzial- und Landesverwaltungen, so schnell wie es durch 
die erfolgreiche Anwendung dieser Grundsätze in der örtlichen Selbst- 
verwaltung gerechtfertigt werden kann, eingeführt werden. 

(IV) Bis auf weiteres wird keine zentrale deutsche Regierung errich- 
tet werden. Jedoch werden einige wichtige zentrale deutsche Verwal- 
tungsabteilungen errichtet werden, an deren Spitze Staatssekretäre 
stehen, und zwar auf den Gebieten des Finanzwesens, des Außenhan- 
dels und der Industrie. Diese Abteilungen werden unter der Leitung 
des Kontrollrates tätig sein. 

10. Unter Berücksichtigung der Notwendigkeit zur Erhaltung der 
militärischen Sicherheit wird die Freiheit der Rede, der Presse und der 
Religion gewährt. Die religiösen Einrichtungen sollen respektiert wer- 
den. Die Schaffung Freier Gewerkschaften, gleichfalls unter Berück- 
sichtigung der Notwendigkeit der Erhaltung der militärischen Sicher- 
heit, wird gestattet werden. 


B. Wirtschaftliche Grundsätze 

11. Mit dem Ziele der Vernichtung des deutschen Kriegspotentials 
ist die Produktion von Waffen, Kriegsausrüstung und Kriegsmitteln, 
ebenso die Herstellung aller Typen von Flugzeugen und Seeschiffen zu 
verbieten und zu unterbinden. Die Herstellung von Metallen und Che- 
mikalien, der Maschinenbau und die Herstellung anderer Gegen- 
stände, die unmittelbar für die Kriegswirtschaft notwendig sind, ist 
streng zu überwachen und zu beschränken, entsprechend dem geneh- 
migten Stand der friedlichen Nachkriegsbedürfnisse Deutschlands, um 
die in dem Punkt 15 angeführten Ziele zu befriedigen. Die Produk- 
tionskapazität, entbehrlich für die Industrie, welche erlaubt sein wird, 
ist entsprechend dem Reparationsplan, empfohlen durch die interalli- 
ierte Reparationskomission und bestätigt durch die beteiligten Regie- 
rungen, entweder zu entfernen oder, falls sie nicht entfernt werden 
kann, zu vernichten. 

12..In praktisch kürzester Frist ist das deutsche Wirtschaftsleben zu 
dezentralisieren mit dem Ziel der Vernichtung der bestehenden über- 
mäßigen Konzentration der Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere 
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durch Kartelle, Syndikate, Trusts und andere Monopolvereinigun- 
gen. 

13. Bei der Organisation des deutschen Wirtschaftslebens ist das 
Hauptgewicht auf die Entwicklung der Landwirtschaft und der Frie- 
densindustrie für den inneren Bedarf (Verbrauch) zu legen. 

14. Während der Besatzungszeit ist Deutschland als eine wirtschaft- 
liche Einheit zu betrachten. Mit diesem Ziel sind gemeinsame Richt- 
linien aufzustellen hinsichtlich: 

a) der Erzeugung und der Verteilung der Produkte der Bergbau- 
und der verarbeitenden Industrie; 

b) der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und der Fischerei; 

c) der Löhne, der Preise und der Rationierung; 

d) des Import- und Exportprogramms für Deutschland als Gan- 
zes; 

e) der Währung und des Bankwesens, der zentralen Besteuerung 
und der Zölle; 

f) der Reparationen und der Beseitigung des militärischen Industrie- 
potentials; 

g) des Transport- und Verkehrswesens. 

Bei der Durchführung dieser Richtlinien sind gegebenenfalls die ver- 
schiedenen örtlichen Bedingungen zu berücksichtigen. 

15. Es ist eine alliierte Kontrolle über das deutsche Wirtschaftsleben 
zu errichten, jedoch nur in den Grenzen, die notwendig sind: 

a) zur Erfüllung des Programms der industriellen Abrüstung und 
Entmilitarisierung, der Reparationen und der erlaubten Aus- und Ein- 
fuhr; 

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dienstleistungen, 
die zur Befriedigung der Bedürfnisse der Besatzungsstreitkräfte und 
der verpflanzten Personen in Deutschland notwendig sind und die we- 
sentlich sind für die Erhaltung eines mittleren Lebensstandards in 
Deutschland, der den mittleren Lebensstandard der europäischen 
Länder nicht übersteigt. (Europäische Länder in diesem Sinne sind 
alle europäischen Länder mit Ausnahme des Vereinigten Königreiches 
und der Sowjetunion); 

c) zur Sicherung - in der Reihenfolge, die der Kontrollrat festsetzt — 
einer gleichmäßigen Verteilung der wesentlichsten Waren unter den 
verschiedenen Zonen, um ein ausgeglichenes Wirtschaftsleben in ganz 
Deutschland zu schaffen und die Einfuhrnotwendigkeiten einzuschrän- 
ken; 

d) zur Überwachung der deutschen Industrie und aller wirtschaft- 
lichen und finanziellen internationalen Abkommen einschließlich der 
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Aus- und Einfuhr mit dem Ziel der Unterbringung einer Entwicklung 
des Kriegspotentials Deutschlands und der Erreichung der anderen 
genannten Aufgaben; 

e) zur Überwachung aller deutschen öffentlichen oder privaten wis- 
senschaftlichen Forschungs- oder Versuchsanstalten, Laboratorien 
usw., die mit einer Wirtschaftstätigkeit verbunden sind. 

16. Zur Einführung und Unterstützung der wirtschaftlichen Kon- 
trolle, die durch den Kontrollrat errichtet worden ist, ist ein deutscher 
Verwaltungsapparat zu schaffen. Den deutschen Behörden ist nahezu- 
legen, in möglichst vollem Umfange die Verwaltung dieses Apparates 
zu fördern und zu übernehmen. So ist dem deutschen Volk klarzuma- 
chen, daß die Verantwortung für diese Verwaltung und deren Versa- 
gen auf ihm ruhen wird. Jede deutsche Verwaltung, die dem Ziel der 
Besatzung nicht entsprechen wird, wird verboten werden. 

17. Es sind unverzüglich Maßnahmen zu treffen zur: 

a) Durchführung der notwendigen Instandsetzung des Verkehrswe- 
sens, 

b) Hebung der Kohlenerzeugung, 

c) weitestmöglichen Vergrößerung der landwirtschaftlichen Produk- 
tion und 

d) Durchführung einer beschleunigten Instandsetzung der Woh- 
nungen und der wichtigsten öffentlichen Einrichtungen. 

18. Der Kontrollrat hat entsprechende Schritte zur Verwirklichung 
der Kontrolle und der Verfügung über alle deutschen Guthaben im 
Auslande zu übernehmen, welche noch nicht unter die Kontrolle der 
alliierten Nationen, die an dem Krieg gegen Deutschland teilgenom- 
men haben, geraten sind. 

19. Die Bezahlung der Reparationen soll dem deutschen Volke ge- 
nügend Mittel belassen, um ohne eine Hilfe von außen zu existieren. 
Bei der Aufstellung des Haushaltplans Deutschlands sind die nötigen 
Mittel für die Einfuhr bereitzustellen, die durch den Kontrollrat in 
Deutschland genehmigt worden ist. Die Einnahmen aus der Ausfuhr 
der Erzeugnisse der laufenden Produktion und der Warenbestände 
dienen in erster Linie der Bezahlung dieser Einfuhr. Die hier erwähn- 
ten Bedingungen werden nicht angewandt bei den Einrichtungen und 
Produkten, die in den Punkten 4a und 4b der Übereinkunft über die 
deutschen Reparationen erwähnt sind. 


Reparationen aus Deutschland 
In Übereinstimmung mit der Entscheidung der Krimkonferenz, wo- 
nach Deutschland gezwungen werden soll, in größtmöglichem Aus- 
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maß für die Verluste und die Leiden, die es den Vereinten Nationen 
verursacht hat, und wofür das deutsche Volk der Verantwortung nicht 
entgehen kann, Ausgleich zu schaffen, wurde folgende Übereinkunft 
über Reparationen erreicht: 

1. Die Reparationsansprüche der UdSSR sollen durch Entnahmen 
aus der von der UdSSR besetzten Zone in Deutschland und durch 
angemessene deutsche Auslandsguthaben befriedigt werden. 

2. Die UdSSR wird die Reparationsansprüche Polens aus ihrem ei- 
genen Anteil an den Reparationen befriedigen. 

3. Die Reparationsansprüche der Vereinigten Staaten, des Vereinig- 
ten Königreiches und der anderen zu Reparationsforderungen berech- 
tigten Länder werden aus den westlichen Zonen und den entsprechen- 
den deutschen Auslandsguthaben befriedigt werden. 

4. In Ergänzung der Reparationen, die die UdSSR aus ihrer eigenen 
Besatzungszone erhält, wird die UdSSR zusätzlich aus den westlichen 
Zonen erhalten: 

a) 15% derjenigen verwendungsfähigen und vollständigen industri- 
ellen Ausrüstungen, vor allem der metallurgischen, chemischen und 
Maschinen erzeugenden Industrien, soweit sie für die deutsche Frie- 
denswirtschaft unnötig und aus den westlichen Zonen Deutschlands zu 
entnehmen sind, im Austausch für einen entsprechenden Wert an Nah- 
rungsmitteln, Kohle, Kali, Zink, Holz, Tonprodukten, Petroleumpro- 
dukten und anderen Waren, nach Vereinbarung. 

b) 10% derjenigen industriellen Ausrüstung, die für die deutsche 
Friedenswirtschaft unnötig ist und aus den westlichen Zonen zu ent- 
nehmen und auf Reparationskonto an die Sowjetregierung zu übertra- 
gen ist ohne Bezahlung oder Gegenleistung irgendwelcher Art. 

Die Entnahmen der Ausrüstung, wie sie in a) und b) vorgesehen 
sind, sollen gleichzeitig erfolgen. 

5.Der Umfang der aus den westlichen Zonen zu entnehmenden 
Ausrüstung, der auf Reparationskonto geht, muß spätestens innerhalb 
von sechs Monaten von jetzt ab bestimmt sein. 

6. Die Entnahme der industriellen Ausrüstung soll so bald wie mög- 
lich beginnen und innerhalb von zwei Jahren, gerechnet vom Zeit- 
punkt der in $5 spezifizierten Bestimmung, abgeschlossen sein. Die 
Auslieferung der in $ 4a) genannten Produkte soll so schnell wie mög- 
lich beginnen und zwar in durch Vereinbarung bedingten Teillieferun- 
gen seitens der Sowjetunion und innerhalb von fünf Jahren von dem 
erwähnten Datum ab erfolgen. Die Bestimmung des Umfanges und der 
Art der industriellen Ausrüstung, die für die deutsche Friedenswirt- 
schaft unnötig ist und der Reparation unterliegt, soll durch den Kon- 
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trollrat gemäß den Richtlinien erfolgen, die von der alliierten Kontroll- 
kommission für Reparationen, unter Beteiligung Frankreichs, festge- 
legt sind, wobei die endgültige Entscheidung durch den Kommandie- 
renden der Zone getroffen wird, aus der die Ausrüstung entnommen 
werden soll. 

7. Vor der Festlegung des Gesamtumfanges der der Entnahme un- 
terworfenen Ausrüstung sollen Verschlußlieferungen solcher Ausrü- 
stungen erfolgen, die als zur Auslieferung verfügbar bestimmt werden 
in Übereinstimmung mit dem Verfahren, das im letzten Satz des $ 6 
vorgesehen ist. 

8. Die Sowjetregierung verzichtet auf alle Ansprüche bezüglich der 
Reparationen aus Anteilen an deutschen Unternehmungen, die in den 
westlichen Besatzungszonen in Deutschland gelegen sind. Das gleiche 
gilt für deutsche Auslandsguthaben in allen Ländern, mit Ausnahme 
der weiter unten in $9 gekennzeichneten Fällen. 

9. Die Regierungen der USA und des Vereinigten Königreichs ver- 
zichten auf ihre Ansprüche im Hinblick auf Reparationen hinsichtlich 
der Anteile an deutschen Unternehmungen, die in der östlichen Besat- 
zungszone in Deutschland gelegen sind. Das gleiche gilt für deutsche 
Auslandsguthaben in Bulgarien, Finnland, Ungarn, Rumänien und 
Ostösterreich. 

10. Die Sowjetregierung erhebt keine Ansprüche auf das von den 
alliierten Truppen in Deutschland erbeutete Gold. 
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Konrad Adenauer 


GRUNDSATZREDE DES ERSTEN 
CDU-VORSITZENDEN 


24. März 1946 


Konrad Adenauer, der Erste Vorsitzende der CDU in der Britischen Besatzungs- 
zone, wendet sich in einer Grundsatzrede gegen die im Materialismus und im 
Marxismus begründete Allmacht des Staates und legt dar, warum sich seine Partei 
»christlich demokratisch« nennt: 


Die großen äußeren Erfolge, die, wenn auch historisch gesehen nur 
für kurze Zeit, dem Bismarckschen Reich, seiner Auffassung vom Staat 
und der Macht beschieden waren, die schnell zunehmende Industriali- 
sierung, die Zusammenballung großer Menschenmassen in den Städ- 
ten und die damit verbundene Entwurzelung der Menschen machten 
den Weg frei für das verheerende Umsichgreifen der materialistischen 
Weltanschauung im deutschen Volk. Die materialistische Weltan- 
schauung hat zwangsläufig zu einer weiteren Überhöhung des Staats- 
und Machtbegriffs, zur Minderbewertung der ethischen Werte und der 
Würde des einzelnen Menschen geführt. 

Die materialistische Weltauffassung des Marxismus hat zu dieser 
Entwicklung in sehr großem Umfange beigetragen. Wer eine Zentrali- 
sierung der politischen und der wirtschaftlichen Macht beim Staate 
oder bei einer Klasse erstrebt, wer demzufolge das Prinzip des Klas- 
senkampfes vertritt, ist ein Feind der Freiheit der Einzelperson, er 
bereitet zwangsläufig den Weg der Diktatur im Fühlen und Denken 
seiner Anhänger vor, wenn schließlich auch ein anderer den so vorbe- 
reiteten Weg der Diktatur beschreitet. Daß diese Entwicklung zwangs- 
läufig ist, zeigt die Geschichte solcher Staaten, in denen Karl Marx der 
Messias und seine Lehre das Evangelium ist. 

Der Nationalsozialismus war nichts anderes als eine bis ins Verbre- 
cherische hinein vorgetriebene Konsequenz der sich aus der materia- 
listischen Weltanschauung ergebenden Anbetung der Macht und Miß- 
achtung, ja Verachtung des Wertes des Einzelmenschen. In einem 
Volk, das so erst durch die preußische überspitzte und übertriebene 
Auffassung vom Staat, seinem Wesen, seiner Macht, den ihm geschul- 
deten unbedingten Gehorsam, dann durch die materialistische Welt- 
anschauung geistig und seelisch vorbereitet war, konnte sich, begün- 
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stigt durch die schlechte materielle Lage weiter Volkskreise, verhält- 
nismäßig schnell eine Lehre durchsetzen, die nur den totalen Staat und 
die willenlos geführte Masse kannte, eine Lehre, nach der die eigene 
Rasse die Herrenrasse und das eigene Volk das Herrenvolk ist und die 
anderen Völker minderwertig, zum Teil vernichtungswürdig sind, 
nach der aber auch in der eigenen Rasse und im eigenen Volk der 
politische Gegner um jeden Preis vernichtet werden muß. 

Der Nationalismus hat den stärksten geistigen Widerstand gefunden 
in denjenigen katholischen und evangelischen Teilen Deutschlands, 
die am wenigsten der Lehre von Karl Marx, dem Sozialismus, verfal- 
len waren!!! 

Das steht absolut fest. 

Diese Auffassung von der Vormacht, von der Allmacht des Staates, 
von seinem Vorrang vor der Würde und der Freiheit des einzelnen 
widerspricht dem christlichen Naturrecht. Wir wollen die Grundsätze 
des christlichen Naturrechtes wiederherstellen. 

Der Fundamentalsatz des Programms der CDU, der Satz, von dem 
alle Forderungen unseres Programms ausgehen, ist ein Kerngedanke 
der christlichen Ethik: die menschliche Person hat eine einzigartige 
Würde, und der Wert jedes einzelnen Menschen ist unersetzlich. Aus 
diesem Satz ergibt sich eine Staats-, Wirtschafts- und Kulturauffas- 
sung, die neu ist gegenüber der in Deutschland seit langem üblichen. 
Nach dieser Auffassung ist weder der Staat, noch die Wirtschaft, noch 
die Kultur Selbstzweck; sie haben eine dienende Funktion gegenüber 
der Person. Die materialistische Weltanschauung macht den Men- 
schen unpersönlich, zu einem kleinen Maschinenteil in einer ungeheu- 
ren Maschine, sie lehnen wir mit der größten Entschiedenheit ab. 

Sinn des Staates ist es, die schaffenden Kräfte des Volkes zu wecken, 
zusammenzuführen, zu pflegen und zu schützen. Das ganze Volk soll 
zu Verantwortungsbewußtsein und zu Selbständigkeit erzogen wer- 
den. Der Staat soll sein eine auf Recht und Freiheit ruhende Schick- 
salsgemeinschaft verantwortlicher Personen, die die verschiedenen In- 
teressen, Weltanschauungen und Meinungen zusammenfaßt. Wir wol- 
len Erziehung, aber nicht zu der Bereitwilligkeit, sich kontrollieren und 
führen zu lassen, sondern zu dem Willen und der Fähigkeit, sich als 
freier Mensch verantwortungsbewußt in das Ganze einzuordnen. 
Diese Erziehung soll in christlichem und demokratischem Geiste ge- 
schehen, und sie soll insbesondere allen jüngeren Menschen den Zu- 
gang in ihnen bisher verschlossene, jedoch allgemein gültige mensch- 
liche Überzeugungen und Haltungen öffnen. 

In der heimatlosen, durcheinandergeschobenen, atomisierten 
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Masse, als die sich jetzt unser Volk darstellt, muß jedes Einzelwesen 
angesprochen und zu Selbstbewußtsein und Verantwortungsgefühl ge- 
führt werden. Wie weit das gelingt, ist heute die Schicksalsfrage unse- 
res Volkes und nicht etwa die Frage, wieviele und welche der wenigen 
uns noch verbliebenen Betriebe sozialisiert oder wieviel Hektar Land 
enteignet werden sollen ... 

Ich glaube, daß aus meinen bisherigen Ausführungen hervorgeht, 
warum wir uns christlich demokratisch nennen. Wir nennen uns christli- 
che Demokraten, weil wir der tiefen Überzeugung sind, daß nur eine 
Demokratie, die in der christlich-abendländischen Weltanschauung, in 
dem christlichen Naturrecht, in den Grundsätzen der christlichen 
Ethik wurzelt, die große erzieherische Aufgabe am deutschen Volke 
erfüllen und seinen Wiederaufstieg herbeiführen kann. Wir nennen uns 
Union, weil wir alle diejenigen, die auf diesem Boden stehen, zu politi- 
scher Arbeit zusammenführen wollen, gleichgültig, welchem Bekennt- 
nis sie angehören. 
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Am 10. Oktober 1945 gründen Adam Stegerwald, Fritz Schäffer, Josef Müller 
und Alois Hundhammer in Würzburg die christlich-konservative Partei Christ- 
lich-Soziale Union (CSU). Auszüge aus dem CSU-Grundsatzprogramm: 


I. Staatliche Ordnung 

1. Der Staat ist nach Wesen und Aufgabe der gottgewollte Ord- 
nungszustand eines Volkes. Wir erstreben den Staatsaufbau auf christ- 
licher Grundlage. Nur in einer Ordnung, die von christlichem Geist 
beseelt ist, werden allgemeine Sicherheit, bleibender Wohlstand und 
Fortschritt verwirklicht. 

2. Träger und Vollzieher des Volkswillens sind die vom Volk bestell- 
ten staatlichen Organe. 

Wir bekennen uns zum demokratischen Staat. 

Wir kämpfen gegen jede Art von Diktatur eines einzelnen, einer 
Partei oder einer Klasse. Wir kämpfen gegen Staatsbürokratismus und 
Staatsallmacht. 

3. Jedes Volk ist eine organisch gewordene Lebensgemeinschaft. 
Wir treten ein für die Einheit und Unteilbarkeit Deutschlands. 

4. Der Staatsaufbau hat sich auf den natürlichen Gegebenheiten ei- 
nes Volkes zu vollziehen: Wir fordern den föderativen Aufbau 
Deutschlands auf bundesstaatlicher Grundlage. Wir lehnen jeden Mi- 
litarismus und Zentralismus ab. Wir treten ein für die Staatspersön- 
lichkeit jedes Bundeslandes. Wir fordern in jedem Bundesland größ- 
tmögliche Selbständigkeit der nachgeordneten Verwaltungskörper- 
schaften ... 


II. Rechtsordnung 

1. Der Mensch ist nach göttlichem Willen ins Leben gerufen. Wir 
vertreten das Recht eines jeden auf menschenwürdiges Dasein. Wir 
bejahen den Anspruch jedes einzelnen auf ausreichende Arbeit, Nah- 
rung, Kleidung und Wohnung, auf Familiengründung und ein sorgen- 
freies Alter. 

2. Der Mensch ist als Ebenbild Gottes von hoher Würde: Wir ver- 

"langen die Ehrfurcht vor der Unverletzlichkeit der Person. Niemand 

darf verfolgt, verhaftet oder festgehalten werden, außer auf Grund der 
allgemein gültigen Gesetze... 

3. Die menschliche Willensfreiheit ist eine Tatsache der göttlichen 
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Ordnung: Wir vertreten die Freiheit der Meinungsäußerung in Wort 
und Schrift, die Freiheit des Handelns und der Berufswahl, die Freiheit 
des Zusammenschlusses und der Religionsübung! Nur am christlichen 
Sittengesetz und am Gemeinwohl findet die menschliche Freiheit ihre 
Grenzen. 

4. Mann und Frau sind in Wert und Aufgabe ebenbürtig: Wir for- 
dern die rechtliche und soziale Gleichstellung der Geschlechter. Die 
Arbeit der Hausfrau kommt der Berufsarbeit des Mannes gleich. 

5. Jeder Stand und Beruf ist notwendig für das Ganze: Wir ver- 
langen die rechtliche und soziale Gleichstellung aller Stände und Be- 
rufe! Wir kämpfen gegen Klassenhaß und Standeshochmut sowie ge- 
gen die Bevorzugung und den Vormachtsanspruch irgendwelcher Be- 
völkerungsschichten. 

6. Das Bewußtsein von Recht und Unrecht ist dem Menschen von 
Natur aus gegeben: Wir verlangen in der Gesetzgebung die Beachtung 
der Grundsätze des Naturrechts. 

Wir vertreten eine Reform des Straf- und Zivilrechts in diesem 
Sinne. 


III. Sozialordnung 

l. Die Familie ist die Urzelle und Quelle des Volkes: Wir fordern 
weitgehende staatliche Unterstützung der Existenz- und Familien- 
gründung bei allen Ständen und Berufen! 

2. Gesunde Familien sind die Vorbedingung für ein entwicklungsfä- 
higes Volk... 

3. Die seelisch gesunde Familie ist die Quelle der moralischen Kraft 
eines Volkes: Wir fordern jeden nur möglichen staatlichen Schutz des 
Familienlebens. Wir verteidigen das Recht des Ungeborenen auf Le- 
ben. Wir lehnen alle Lehren und Maßnahmen ab, die geeignet sind, 
einen sittlichen Verfall herbeizuführen. Wir sind gegen die Erleichte- 
rung der Ehescheidung. 

4. Der innere Reichtum eines Volkes beruht nicht zuletzt auf den 
Begabungen seiner Glieder. Wir verlangen staatliche Förderung der 
überdurchschnittlich Begabten! Wir verneinen das Bildungsvorrecht 
der begüterten Stände. Für die Stellung des einzelnen in der Gemein- 
schaft sollen allein Charakter und Leistung entscheiden. 


IV. Wirtschaftsordnung 

1. Die Wirtschaft ist nicht Selbstzweck; sie muß dem Wohl der Ge- 
samtheit wie des einzelnen dienen: Wir anerkennen das Recht des 
Staates, die Wirtschaft nach Gesichtspunkten des Gemeinwohls zu len- 
ken! 
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Wir lehnen die Planwirtschaft als Ausfluß eines kollektivistischen 
Denkens ab. Wir kämpfen gegen den Wirtschaftsliberalismus und tre- 
ten ein für freie Entfaltung der Einzelpersönlichkeit im Rahmen ihrer 
sozialen Pflichten. 

2. Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind für die Wirtschaft in gleicher 
Weise wichtig: Wir verlangen ein angemessenes Mitbestimmungsrecht 
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Lenkung der Wirtschaft, 
ein Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer bei der Gestaltung der 
Arbeitsbedingungen und Produktionsverhältnisse. Bei Betrieben von 
erheblicher Bedeutung sollen die Arbeitnehmer einen unmittelbaren 
Einfluß auf die Leitung und Verwaltung durch geeignete Vertreter 
ausüben. j 

Wir verneinen jede Willkür und Einseitigkeit von Interessengruppen 
innerhalb der Wirtschaft. 

3. Für Bayern ist der Mittelstandsbetrieb die Grundlage einer ge- 
sunden Wirtschaft ... 


V. Kulturordnung 

1. Der innere Weg eines Volkes zeigt sich in seiner Kultur: 

Wir bekennen uns als Bayern zu Deutschland als dem Land einer 
wertereichen Kultur und treten ein für die organische Weiterentwick- 
lung und Pflege des deutschen Kulturschaffens auf der Grundlage 
christlich-abendländischen Geistes ... 

2. Die Religion muß der tragende Pfeiler jeder Kulturordnung sein: 
Wir fordern die Freiheit der Religionsausübung und den unbedingten 
Frieden des Staates mit den christlichen Kirchen und den anerkannten 
Religionsgemeinschaften. 

Wir verwerfen die Trennung von Kirche und Staat, aber auch jede 
Art von Staatskirchentum. Wir verlangen die Anerkennung der Reli- 
gionsgemeinschaften als Körperschaften des öffentlichen Rechts und 
den Schutz der Geistlichen aller Konfessionen in der Ausübung ihres 
Amtes. 

3. Alle Erziehung dient der Höherentwicklung und Lebensertüchti- 
gung des Menschen ... 


VI. Zwischenstaatliche Ordnung 

1. Die Völker sind organische Teile der Menschheit. Sie sind auf 
Grund ihrer Eigenart zur Erfüllung besonderer Aufgaben im Rahmen 
des Ganzen berufen: Wir treten ein für den Frieden unter den Völkern 
und die Gleichberechtigung aller Nationen. Wir lehnen jede Verfla- 
chung der Eigenwerte der Völker ab. Wir bekämpfen Nationalismus 
und Militarismus. 
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2. Im Rahmen der Völkerfamilie ist Europa eine übernationale Le- 
bensgemeinschaft. 

Wir treten ein für die Schaffung einer europäischen Konföderation 
zur gemeinsamen Wahrung und Weiterführung der christlich-abend- 
ländischen Kultur! ... 
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Stuttgarter Zeitung 


SCHWARZMARKT-RAZZIA 
1947 


Das Elend der Nachkriegsjahre mit Schwarzmarkt, Schiebergeschäften und Raz- 
zien durch die Polizei schildert ein Artikel der »Stutigarter Zeitung« vom Januar 
1947: 


Unsere Großstadtbahnhöfe haben heute alle etwas gemeinsam: die 
-Menschengruppen dunkler und verdächtiger Gestalten, die in den Ek- 
ken und Winkeln zusammenstehen und ab und zu den Inhalt von 
Akten- und Hosentaschen gegenseitig wechseln. In Stuttgart soll das 
anders werden. Man will der Schwarzhandelszentrale ganz energisch 
aufden Leib rücken, denn der Bahnhof soll wieder ein Bahnhof nur für 
Reisende werden und kein Aufenthaltsplatz für dunkle Figuren, sagt 
der Amerikanische Bezirksdirektor der württembergisch-badischen 
Bahnpolizei, Leutnant Thomas J. Horman. 

Der Anfang, um dieses Ziel zu erreichen, wurde am Freitag durch 
die erste Großrazzia am Hauptbahnhof gemacht: Punkt zwölf Uhr 
tauchten überall blaue Polizei- und braune amerikanische MP-Unifor- 
men auf. Sämtliche Ein- und Ausgänge wurden besetzt. Niemand kam 
mehr heraus noch hinein, ohne vorher die Kennkarte vorgezeigt und 
den Koffer oder die Tasche geöffnet zu haben... 

Die Leute stauten sich vor dem Kontrollbeamten. Viele wurden 
ungehalten und nervös, denn draußen standen die Züge. Zögernd wur- 
den Mappen und Taschen geöffnet. Ängstliche Gesichter sahen die 
Polizisten an, erklärende Worte begleiteten die suchende Hand im 
Koffer. »Es ist nur, was man halt zum Reisen braucht.« Ein Bäuerlein 
wurde ganz schüchtern, als es seinen Reiseproviant vorzeigen mußte. 
»Gehen Sie weiter, sonst bekomme ich Hunger!« Er war nicht gefähr- 
lich. Gesucht wurden die großen Schieber, deren Beruf der Schwarz- 
und Schleichhandel ist. Gegenüber dem kleinen Hamsterer mit seinen 
paar Eiern und Kartoffeln oder sonstigen Kleinigkeiten war man sehr 
tolerant. 

Manche verdächtige Gestalt, vom Eckenstehen wohlbekannt, pas- 
sierte die Kontrolle. Aber alles stimmte: Kennkarte und Arbeitsnach- 
weis in Ordnung. Wo der Stempel herkam, konnte man ja im Augen- 
blick nicht nachprüfen. Die Polizei kennt ihre »Pappenheimer«. Aber 
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mit dem Beweisen ist es nicht so einfach, wie mancher glaubt. Ein Zug 
kam an, die Sperren wurden besetzt. Verstört und planlos liefmancher 
hin und her: Der Koffer schien nicht so ganz harmlos zu sein. 

Im Wachlokal herrschte inzwischen Hochbetrieb. Wer keinen Aus- 
weis oder den Koffer arg verdächtig gefüllt hatte, wurde hier überprüft. 
Die tollsten Geschichten wurden dabei zur Entschuldigung vorge- 
bracht. Da kam ein Mann mit einem unheimlich schweren Koffer, 
Wein, Wermut und Schnapsflaschen als Inhalt. Aber er »nix weiß 
woher, er nur fahren«. Der Seelsorger der verschleppten Polen in G. 
muß es wissen. Denn er hat die kuriose Bescheinigung ausgestellt, die 
dem unschuldigen »Transporteur« soviel Rückhalt gegeben hatte. Als 
er seine Sachen abgenommen bekam, machte er ein höchst erstauntes 
Gesicht. 

Der Kollege nebenan konnte gar nicht genug reden, wo er seine 36 
Päckchen Zigaretten, die 9000 Mark und den nagelneuen Anzug her 
hatte. Die eine Hälfte bekam er geschenkt, die andere hatte er sich ganz 
ehrlich erworben. Eine Bescheinigung, die ihm selbst nicht ganz ge- 
heuer zu sein schien, hatte er angeblich im D-Zug gefunden. Ein junges 
Mädchen hatte sechs und mehr Lebensmittelkarten bei sich. Die drei 
Pfund Butter und fünf Kilo Fleisch wollte sie ganz reell erworben und 
auf ihre Marken gekauft haben. Ein anderer Reisender hatte einen 
Koffer voller Stoffe, aus der russischen Zone, erklärte er. Er wollte sie 
seinem Bruder mitbringen. 

Der Raum wurde immer voller. Es wird genau aufgenommen und 
dann entschieden. Verschiedene hatten dazubleiben und saßen mit 
resignierten Gesichtern auf ihren einst so vielversprechenden Koffern. 
Alle möglichen Sprachen schwirrten durch den Raum. In gebroche- 
nem Deutsch bekamen die Beamten Erklärungen, die eher zum La- 
chen als zum Glauben waren. 

Als um drei Uhr die Razzia zu Ende ging, lag ein ansehnliches 
Warenlager in den Ecken. Darunter sieben Ballen Anzugstoff, 1056 
Zigarren und Zigaretten, ein Zentner Mehl, ein Koffer mit 250 Eiern, 
ein anderer mit 50 Kilo Leder und ein dritter mit 5900 Päckchen Zi- 
garettenpapier. Von den insgesamt 6000 kontrollierten Personen wur- 
den 191 voräufig festgenommen und 33 schließlich der Kriminalpolizei 
übergeben, 15 von diesen sind wegen Schwarzhandels der Staatsan- 
waltschaft und vier der Militärpolizei übergeben worden. 
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Am 26. August 1948 übermittelt der Erzbischof von Köln, Kardinal Josef Frings, 
dem amerikanischen Militärgouverneur Lucius D. Clay eine Entschließung der 
Fuldaer Bischofskonferenz, in der zu den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen 
und zur Entnazifizierung Stellung genommen wird: 


Die katholischen Bischöfe Deutschlands möchten die Aufmerksam- 
keit aufdas Verfahren und die Ergebnisse der Prozesse richten, die von 
der amerikanischen Militärregierung in Nürnberg und Dachau geführt 
werden. Sie tun das nicht, um sich in die Aufgabe der Juristen einzu- 
mischen, auch nicht, um diejenigen, die Verbrechen auf sich geladen 
haben, zu schützen, sie tun es aus ihrer Verantwortung für die Wah- 
rung und Wiederaufrichtung der Gerechtigkeit als Grundlage jeder 
öffentlichen Moral. In den letzten Jahren ist dieser Glaube an die 
Gerechtigkeit schwer erschüttert worden. Im bürgerlichen Leben wie 
in der Beziehung zu anderen Völkern war vielfach Gewalt an die Stelle 
des Rechts getreten und Rechtskomödie an die Seite des Gerichts. So 
hat die enttäuschte, aber willige Jugend unseres deutschen Volkes mit 
großer Erwartung aufgehorcht, als nach dem Zusammenbruch das 
amerikanische Volk an der Spitze der Siegermächte die Aufgabe für 
sich in Anspruch nahm, begonnenes Unrecht zu sühnen und die Ge- 
rechtigkeit wiederherzustellen. Es bestand die Bereitschaft, vergan- 
gene Verirrungen einzusehen, und die Hoffnung, ein neues Leben zu 
beginnen, in dem nicht die Gewalt, sondern das Recht die Führung 
hätte. Sollte diese Zuversicht enttäuscht werden und die Überzeugung 
sich durchsetzen, daß auch die jetzigen Inhaber der Macht nur von 
Recht sprechen, während sie Machtpolitik treiben, so ist die Demora- 
lisierung unaufhaltsam geworden. Daraus erwächst uns Bischöfen die 
Verantwortung, die uns zu sprechen zwingt. 

Die letzten drei Jahre haben manche weitere Erschütterung des Glau- 
bens an die Gerechtigkeit gebracht, zum Beispiel der Umfang und die 
Abwicklung der Internierung, die Art und Weise der Entnazifizierung. 
Um so entscheidender ist es, daß nun wenigstens die Prozesse, die eine 
Sühnung des Unrechts in feierlicher Form darstellen sollen, ohne jeden 
Makel der Ungerechtigkeit und des machtpolitischen Mißbrauches 
dastehen. Das moralische Ansehen dieser Prozesse erscheint uns aber 
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schwer bedroht. Von anderer Seite wurden bereits manche Einzelhei- 
ten in der Durchführung der Verfahren als unrechtmäßig beanstandet. 
Das Rechtsgefühl ist weiterhin beunruhigt durch die Tatsache, daß die 
genannten Tribunale von dem Grundsatz aller Gerechtigkeit abzuwei- 
chen scheinen, »Gleiches Recht für alle«, und den verhaßten Charakter 
von Sondergerichten annehmen. In diesen Prozessen werden nämlich 
Strafurteile aufgrund eines Sonderrechts gafällt, das von den Sieger- 
mächten ausschließlich für das deutsche Volk getroffen wurde und 
ausschließlich gegen dasselbe in Anwendung gebracht werden 
soll... 
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DIE WÄHRUNGSREFORM 
18. Juni 1948 


Nach dem Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens in den Westzonen Deutschlands 
(Währungsgesetz) vom 18. Juni 1948 wird am 20./21. Juni eine Währungsreform 
durchgeführt. Neues Zahlungsmittel wird die Deutsche Mark (DM), die Bank 
deutscher Länder erhält das Notenausgaberecht. Jeder Deutsche erhält eine Kopf- 
quote von zunächst 40 DM. Auszüge aus dem Währungsgesetz: 


gl 

1- Mit Wirkung vom 21. Juni 1948 gilt die Deutsche-Mark-Wäh- 
rung. Ihre Rechnungseinheit bildet die Deutsche Mark, die in hundert 
deutsche Pfennige eingeteilt ist. 

2-Alleinige gesetzliche Zahlungsmittel sind vom 21. Juni 1948 
an: 

1. Die auf Deutsche Mark oder Pfennig lautenden Noten und Mün- 
zen, die von der Bank deutscher Länder ausgegeben werden. 

2. Folgende Noten und Münzen zu einem Zehntel ihres bisherigen 
Nennwertes: 

a) in Deutschland in Umlauf gesetzte Marknoten der Alliierten Mi- 
litärbehörde zu 1 und % Mark, 

b) Rentenbankscheine zu 1 Rentenmark, 

c) Münzen zu 50, 10, 5 und 1 Reichs- oder Rentenpfennig. 

3- Vorbehaltlich früheren Aufrufes verlieren die in Abs. 2 Ziffer 2 
bezeichneten Militärmarknoten und Rentenbankscheine mit Ablauf 
des 31. August 1948 ihre gesetzliche Zahlkraft. 
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Jeder Einwohner des Währungsgebiets erhält im Umtausch gegen 
Altgeldnoten desselben Nennbetrages bis zu sechzig Deutsche Mark in 
bar (Kopfbetrag). Ein Teil des Kopfbetrags in Höhe von nicht mehr 
als vierzig Deutsche Mark wird sofort ausgezahlt, der Rest innerhalb 
von zwei Monaten. Für den Fall, daß dem Berechtigten bei dem spä- 
teren Umtausch von Altgeld ein Anspruch auf Beträge in Deutscher 
Mark zusteht, bleibt die Anrechnung des Kopfbetrages hierauf vorbe- 
halten. 





Die Ära Adenauer 


GRUNDGESETZ FÜR DIE 
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


23. Mai 1949 


Am 23. Mai 1949 stellt der in Bonn tagende Parlamentarische Rat in öffentlicher 
Sitzung fest, daß das am 8. Mai von ihm beschlossene Grundgesetz für die Bun- 
desrepublik Deutschland (siehe auch Seite 279) durch die Volksvertrelungen von 
mehr als zwei Dritteln der beteiligten westdeutschen Länder angenommen ist. 
Konrad Adenauer, der Präsident des Parlamentarischen Rates, verkündet das 
Grundgesetz im Namen und im Auftrag des Parlamentarischen Rates unter Mit- 
wirkung der Abgeordneten von Groß-Berlin, es tritt am 24. Mai in Kraft. Damit 
ist die Bundesrepublik Deutschland als parlamentarischer Staat mit Repräsenta- 
tivvertretung und Gewaltenteilung geschaffen. - In der Präambel wird darauf 
hingewiesen, daß das Grundgesetz nur für eine »Übergangszeit« gedacht ist und 
auch »für jene Deutschen« verfaßt wurde, denen daran mitzuwirken versagt 
war: 


Im Bewußtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, 
von dem Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wah- 
ren und als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem 
Frieden der Welt zu dienen, hat das Deutsche Volk in den Ländern 
Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord- 
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Württemberg- 
Baden und Württemberg-Hohenzollern, 
um dem staatlichen Leben für eine Übergangszeit eine neue Ordnung 
zu geben, kraft seiner verfassunggebenden Gewalt dieses Grundgesetz 
der Bundesrepublik Deutschland beschlossen. 

Es hat auch für jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken ver- 
sagt war. Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier 
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollen- 
den. 
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NATIONALHYMNE DER DDR 
1949 


Am 7. Oktober 1949 wird der Volksrat der Sowjetischen Besatzungszone in die 
»Provisorische Volkskammer« (Volksvertretung) umgebildet und verkündet die 
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik. Damit ist die DDR gegrün- 
det. Die Nationalhymne der DDR verfaßt Johannes R. Becher, die Musik kom- 
poniert Hanns Eisler: 


Auferstanden aus Ruinen 

und der Zukunft zugewandt, 
laß uns dir zum Guten dienen, 
Deutschland, einig Vaterland. 
Alte Not gilt es zu zwingen, 

und wir zwingen sie vereint, 
denn es wird uns doch gelingen, 
daß die Sonne schön wie nie 
über Deutschland scheint. 


Glück und Friede sei beschieden 
Deutschland, unserm Vaterland. 

Alle Welt sehnt sich nach Frieden, 
reicht den Völkern eure Hand. 

Wenn wir brüderlich uns einen, 
schlagen wir des Volkes Feind. 

Laßt das Licht des Friedens scheinen, 
daß nie eine Mutter mehr 

ihren Sohn beweint. 


Laßt uns pflügen, laßt uns bauen, 
lernt und schafft wie nie zuvor, 

und der eignen Kraft vertrauend, 
steigt ein frei Geschlecht empor. 
Deutsche Jugend, bestes Streben 
unsres Volks in dir vereint, 

wirst du Deutschlands neues Leben, 
und die Sonne schön wie nie 

über Deutschland scheint. 
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Konrad Adenauer 


ERSTE REGIERUNGSERKLÄRUNG 
20. September 1949 


Nachdem der CDU-Vorsitzende Konrad Adenauer am 15. September zum ersten 
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland gewählt worden ist, stellt er am 
20. September sein Kabinett vor, eine Koalition aus CSU/CDU, FDP und DP 
(Deutsche Partei). Am selben Tag hält er seine erste, programmatische Regie- 
rungserklärung, in der er auf das Werden des neuen Deutschland hinweist und die 
Tatsache begründet, warum er keine Koalition mit der SPD eingegangen ist. Am 
Anfang dieser Rede weist Adenauer auf die Errungenschaften der jungen Republik 
hin: 


Das Werden des neuen Deutschland hat sich nach den langen Ver- 
handlungen im Parlamentarischen Rat und den Wahlen zum Bundes- 
tag am 14. August mit großer Schnelligkeit vollzogen. Mit der Konsti- 
tuierung der Bundesregierung am heutigen Tage ist auch das Besat- 
zungsstatut in Kraft getreten. Wenn auch die Zuständigkeit des Bun- 
destages und der Bundesregierung durch das Besatzungsstatut be- 
schränkt ist, so darf uns doch dieses Werden des deutschen Kernstaa- 
tes mit Freude erfüllen. 

Der Fortschritt gegenüber den Verhältnissen, die seit 1945 bei uns 
bestanden, auch gegenüber den Zuständen im nationalsozialistischen 
Reich, ist groß. Dabei müssen wir uns immer bewußt sein, daß 
Deutschland und das deutsche Volk noch nicht frei sind, daß es noch 
nicht gleichberechtigt neben den anderen Völkern steht, daß es - und 
das ist besonders schmerzlich für uns — in zwei Teile zerrissen ist. Aber 
wir erfreuen uns doch einer wenigstens relativen staatlichen Freiheit. 
Unsere Wirtschaft ist im Aufstieg. Wir haben wieder den Schutz der 
Persönlichkeitsrechte. Niemand kann bei uns, wie das im nationalso- 
zialistischen Reich der Fall war, und wie es jetzt zu unserem Bedauern 
in weiten Teilen Deutschlands in der Ostzone der Fall ist, durch Ge- 
heime Staatspolizei oder ähnliche Einrichtungen der Freiheit und des 
Lebens beraubt werden. Dieser Schutz der persönlichen Freiheit - die 
wir lange Jahre nicht besaßen - ist so kostbar, daß wir trotz allem, was 
uns noch fehlt, uns darüber freuen müssen. 
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Kurt Schumacher 


DAS WESEN DER OPPOSITION 
21. September 1949 


In seiner Rede vor dem Bundestag am 21. September 1949 antwortet der SPD- 
Vorsitzende und Oppositionsführer Kurt Schuhmacher auf die Regierungserklä- 
rung von Bundeskanzler Konrad Adenauer vom Vortage (siehe Seite 223) und 
beschäftigt sich mit der Frage der Opposition in einer Demokratie: 


Nun, wir sind die Opposition, und was Opposition ist, darüber hat 
sich eine unglaublich naive Diskussion erhoben. Die vorbehaltlose 
Überbewertung der Regierungsfunktion und die ebenso vorbehaltlose 
Unterbewertung der Oppositionsfunktion stammt aus dem Obrigkeits- 
staat, und die Begriffe des Obrigkeitsstaates scheinen noch in vielen 
Köpfen auch in diesem Hause sehr lebendig. Eine Opposition ist nicht 
dann staatserhaltend, wenn sie eine wohlwollende Beurteilung durch 
die Bundesregierung oder durch ihre Parteien findet. Wir haben eine in 
Sachen der Besitzverteidigung sehr unsentimentale Regierung, und es 
wird die Aufgabe der Opposition sein, bei der Interessenvertretung der 
arbeitenden Bevölkerung ebenso unsentimental zu sein. Der Egoismus 
liebt es, an die Gemeinschaftsgefühle zu appellieren. 

Die Regierung und die Opposition werden nach ihren Leistungen 
beurteilt werden. Aber, werte Abgeordnete, der Grundsatz gilt für die 
Opposition, daß die Regierung sich die Mehrheiten für ihre Gesetze 
aus den Reihen der Regierungsparteien zu schaffen hat. Man kann also 
als Opposition nicht die Ersatzpartei für die Regierung sein und die 
Verantwortung für etwas übernehmen, wofür die Verantwortung zu 
übernehmen sich manche Regierungsparteien gegebenenfalls scheuen 
werden. Die Opposition ist ein Bestandteil des Staatslebens und nicht 
eine zweitrangige Hilfsstellung für die Regierung. 

Die Opposition ist die Begrenzung der Regierungsmacht und die 
Verhütung ihrer Totalherrschaft. Ihre Eindeutigkeit zwingt alle Par- 
teien, die der Opposition wie die der Regierung, ihr innerstes Wesen an 
ihren Taten zu offenbaren. Aber ebenso richtig ist, daß die Opposition 
sich nicht in der bloßen Verneinung der Regierungsvorschläge er- 
schöpfen kann. Das Wesen der Opposition ist der ununterbrochene 
Versuch, an konkreten Tatbeständen mit konkreten Vorschlägen der 


224 


DAS WESEN DER OPPOSITION 


Regierung und ihren Parteien den positiven Gestaltungswillen der Op- 
position aufzuzwingen.... 

Wir haben heute einen Staat, den wir Sozialdemokraten als einen 
Staat der überwiegenden sozialen Restauration ansehen. Wir haben 
einen Staat, von dem wir befürchten, daß seine Führung gar zu leicht 
in Versuchung kommt, die Volksmassen als Objekte zu behandeln. 
Demgegenüber haben wir unseren positiven sozialdemokratischen Ge- 
staltungswillen auf allen Gebieten der Politik zu setzen... 

Wir sind nicht die bloße Negationserscheinung dieser Regierung. 
Wir sind etwas Selbständiges. So wollen wir unsere Opposition führen 
mit dem Ziel, für die Politik der sozialistischen Demokratie einmal in 
diesem Hause die parlamentarische Mehrheit zu finden. 
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Düsseldorfer Leitsätze der CDU 
DIE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT 
15. Juli 1949 


Am 15. Juli 1949 verabschiedet die CDU die » Düsseldorfer Leitsätze«, in denen 
sie die gemeinschaftliche Konzeption ihres Ahlener Programms von 1947 aufgibt 
und sich der Theorie der sozialen Marktwirtschaft zuwendet, die grundlegend ist 
für die weitere Entwicklung der Bundesrepublik: 


Freiheit und Bindung: Die »soziale Marktwirtschaft« ist die sozial ge- 
bundene Verfassung der gewerblichen Wirtschaft, in der die Leistung 
freier und tüchtiger Menschen in eine Ordnung gebracht wird, die ein 
Höchstmaß von wirtschaftlichem Nutzen und sozialer Gerechtigkeit 
für alle erbringt. Diese Ordnung wird geschaffen durch Freiheit und 
Bindung, die in der »sozialen Marktwirtschaft« durch echten Lei- 
stungswettbewerb und unabhängige Monopolkontrolle zum Ausdruck 
kommen. Echter Leistungswettbewerb liegt vor, wenn durch eine 
Wettbewerbsordnung sichergestellt ist, daß bei gleichen Chancen und 
fairen Wettkampfbedingungen in freier Konkurrenz die bessere Lei- 
stung belohnt wird. Das Zusammenwirken aller Beteiligten wird durch 
marktgerechte Preise gesteuert. 

Marktgerechte Preise sind Motor und Steuerungsmittel der Markt- 
wirtschaft. Marktgerechte Preise entstehen, indem Kaufkraft und an- 
gebotene Gütermenge auf den Märkten zum Ausgleich gebracht wer- 
den. Wichtigste Vorbedingung, um diesen Ausgleich herbeizuführen, 
ist ein geordnetes Geldwesen. 


Leistungswettbewerb: In einer solchen Wirtschaftsordnung ist jeder 
Betrieb und jeder Haushalt im Rahmen der für alle gleichen Gesetze 
an Stelle einer lenkenden Behörde Herr seiner wirtschaftlichen Ent- 
schlüsse. Die einzelnen Betriebe planen in eigener Verantwortung, was 
sie erzeugen, und bieten ihre Erzeugnisse dem Markt an. Auf dem 
Markt findet ein Wettkampf der Erzeuger um die Gunst der Verbrau- 
cher statt. Wenn die Erzeuger richtig geplant haben, bezahlen die 
Verbraucher gute Preise, wenn sie falsch planen, werden die Erzeug- 
nisse von den Verbrauchern abgelehnt oder nur zu niedrigeren Preisen 
abgenommen. Im ersteren Falle werden die Erzeuger durch Gewinn 
belohnt und zu größerer Produktion angeregt, im letzteren Falle wer- 
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den sie durch Verlust gestraft und zur Umstellung auf eine andere, 
dem Verbraucher genehmere Produktion angehalten. Auf diese Weise 
bestimmen die Verbraucher mittelbar, was produziert werden soll, 
und können gleichzeitig frei über ihr Einkommen verfügen. 

Die »soziale Marktwirtschaft« steht im scharfen Gegensatz zum Sy- 
stem der Planwirtschaft, die wir ablehnen ... Die »soziale Marktwirt- 
schaft« steht auch im Gegensatz zur sogenannten »freien Wirtschaft« 
liberalistischer Prägung. 


Keine freie Wirtschaft alten Stils: Um einen Rückfall in die »freie Wirt- 
schaft« zu vermeiden, ist zur Sicherung des Leistungswettbewerbs die 
unabhängige Monopolkontrolle nötig. Denn so wenig der Staat oder 
halböffentliche Stellen die gewerbliche Wirtschaft und einzelne Märkte 
lenken sollen, so wenig dürfen Privatpersonen und private Verbände 
derartige Lenkungsaufgaben übernehmen. 

Die freie Wirtschaft alten Stils hat es den Unternehmern erlaubt, 
sich zu Kartellen und Marktverbänden zusammenzuschließen, um die 
Preise zu diktieren, die Erzeugung nach Belieben einzuschränken und 
den Wirtschaftskampf mit Mitteln der Gewalt der Verdrängung und 
der Schadenszufügung, mit Sperren, Kampfpreisen und Boykott zu 
führen. Dabei wurde der Gedanke des Wettbewerbs verfälscht, ver- 
schleiert und seiner motorischen Wirkung beraubt. Nur allzu oft waren 
nicht gleiche und gerechte Startbedingungen für alle Marktbeteiligten 
verwirklicht. So kam es in der freien Wirtschaft alten Stils oft zu wirt- 
schaftlicher Ausbeutung der Schwachen durch die Mächtigen und zu 
wirtschaftlichem Gewalt- und Schädigungskrieg. Die Leidtragenden 
waren die wirtschaftlich und sozial Schwachen, insbesondere die Ver- 
braucher. 


Monöpolkontrolle: Weil wir die unsozialen Auswüchse einer solchen 
»freien« Wirtschaft vermeiden wollen, weil wir in ihr eine verfälschte 
Marktwirtschaft sehen, fordern wir neben dem Leistungswettbewerb 
die Monopolkontrolle. Erst eine wirksame Monopolkontrolle verhin- 
dert, daß Privatpersonen und private Verbände Lenkungsaufgaben in 
der Wirtschaft übernehmen können. Erst die Monopolkontrolle führt 
dazu, daß der Verbraucher mittelbar Art und Umfang der Produktion 
bestimmt und damit zum Herrn der Wirtschaft wird. Dadurch führt 
die von uns geforderte Wirtschaftsordnung neben den im Ahlener Pro- 
gramm genannten Mitteln zu wahrer Wirtschaftsdemokratie, und des- 
halb nennen wir sie die »soziale Marktwirtschaft«. 
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Keine zentrale Lenkung: Die »soziale Marktwirtschaft« verzichtet auf 
Planung und Lenkung von Produktion, Arbeitskraft und Absatz. 

Dadurch ist der Staat von der Sorge der zentralen Lenkung entla- 
stet. Ihm bleibt die Aufgabe, das Recht zu setzen und zu hüten, den 
Wettbewerb zu fördern und das Geldwesen zu ordnen. In der »sozialen 
Marktwirtschaft« treten die durch Gesetz verankerte Ordnung und 
das Preissystem, d. h. also ein übersehbares und berechenbares System 
von Ordnungsmitteln an die Stelle eines behördlichen oder privaten 
monopolitischen Ermessens, das von niemand wirksam kontrolliert 
werden kann. 


Planvolle Beeinflussung: Die »soziale Marktwirtschaft« bejaht jedoch 
die planvolle Beeinflussung der Wirtschaft mit den organischen Mit- 
teln einer umfassenden Wirtschaftspolitik auf Grund einer elastischen 
Anpassung an die Marktbeobachtung. Diese Wirtschaftspolitik führt 
in sinnvoller Kombination von Geld- und Kredit-, Handels- und Zoll-, 
Steuer-, Investitions- und Sozialpolitik sowie anderen Maßnahmen 
dazu, daß die Wirtschaft in Erfüllung ihrer letzten Zielsetzung der 
Wohlfahrt und der Bedarfsdeckung des ganzen Volkes dient. Diese 
Bedarfsdeckung hat selbstverständlich auch eine angemessene Versor- 
gung des notleidenden Teiles der Bevölkerung zu umfassen. 
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DER DEUTSCHLANDVERTRAG 
26. Mai 1952/23. Oktober 1954 


Am 26. Mai 1952 wird in Bonn zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
den drei westlichen Besatzungsmächten der Deutschlandvertrag (Generalvertrag) 
geschlossen. Er regelt das Ende des Besatzungsregimes und gibt der Bundesrepu- 
blik die Rechte eines souveränen Staates. Der Deutschlandvertrag tritt in der 
Fassung vom 23. Oktober 1954 am 5. Mai 1955 in Kraft. Hier wiedergegeben 
sind die Artikel I bis 7, die Artikel 8 bis 1] enthalten Zusatzverträge: 


Artikel 1. (1) Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrags werden die Ver- 
einigten Staaten von Amerika, das Vereinigte Königreich von Groß- 
britannien und Nordirland und die Französische Republik (in diesem 
Vertrag und in den Zusatzverträgen auch als »Drei Mächte« bezeich- 
net) das Besatzungsregime in der Bundesrepublik beenden, das Besat- 
zungsstatut aufheben und die Alliierte Hohe Kommission sowie die 
Dienststellen der Landeskommissare in der Bundesrepublik auflö- 
sen. 

(2) Die Bundesrepublik wird demgemäß die volle Macht eines sou- 
veränen Staates über ihre inneren und äußeren Angelegenheiten ha- 
ben. 

Artikel 2. Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die 
Wiedervereinigung Deutschlands und den Abschluß eines Friedens- 
vertrages verhindert hat, behalten die Drei Mächte die bisher von 
ihnen ausgeübten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten 
in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschließlich der 
Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen Re- 
gelung. Die von den Drei Mächten beibehaltenen Rechte und Verant- 
wortlichkeiten in bezug auf die Stationierung von Streitkräften in 
Deutschland und der Schutz der Sicherheit dieser Streitkräfte bestim- 
men sich nach den Artikeln 4 und 5 dieses Vertrages. 

Artikel 3. (1) Die Bundesrepublik wird ihre Politik in Einklang mit 
den Prinzipien der Satzung der Vereinten Nationen und mit den im 
Statut des Europarates aufgestellten Zielen halten. 

(2) Die Bundesrepublik bekräftigt ihre Absicht, sich durch ihre Mit- 
gliedschaft in internationalen Organisationen, die zur Erreichung der 
gemeinsamen Ziele der freien Welt beitragen, mit der Gemeinschaft 
der freien Nationen völlig zu verbinden. Die Drei Mächte werden zu 
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gegebener Zeit Anträge der Bundesrepublik unterstützen, die Mit- 
gliedschaft in solchen Organisationen zu erlangen. 

(3) Bei Verhandlungen mit Staaten, mit denen die Bundesrepublik 
keine Beziehungen unterhält, werden die Drei Mächte die Bundesre- 
publik in Fragen konsultieren, die deren politische Interessen unmit- 
telbar berühren. 

(4) Auf Ersuchen der Bundesregierung werden die Drei Mächte die 
erforderlichen Vorkehrungen treffen, die Interessen der Bundesrepu- 
blik in ihren Beziehungen zu anderen Staaten und in gewissen inter- 
nationalen Organisationen oder Konferenzen zu vertreten, soweit die 
Bundesrepublik dazu nicht selbst in der Lage ist. 

Artikel 4. (1) Bis zum Inkrafttreten der Abmachungen über den deut- 
schen Verteidigungsbeitrag behalten die Drei Mächte weiterhin ihre 
bisher ausgeübten oder innegehabten Rechte in bezug auf die Statio- 
nierung von Streitkräften in der Bundesrepublik. Die Aufgabe dieser 
Streitkräfte wird die Verteidigung der freien Welt sein, zu der die Bun- 
desrepublik und Berlin gehören. Vorbehaltlich der Bestimmungen des 
Artikels 5 Absatz 2 dieses Vertrages bestimmen sich die Rechte und 
Pflichten dieser Streitkräfte nach dem Vertrag über die Rechte und 
Pflichten ausländischer Streitkräfte und ihrer Mitglieder in der Bun- 
desrepublik Deutschland (im folgenden als »Truppenvertrag« bezeich- 
net), auf den in Artikel 8 Absatz | dieses Vertrages Bezug genommen 
ist. 

(2) Die von den Drei Mächten bisher ausgeübten oder innegehabten 
und weiterhin beizubehaltenden Rechte in bezug auf die Stationierung 
von Streitkräften in Deutschland werden von den Bestimmungen die- 
ses Artikels nicht berührt, soweit sie für die Ausübung der im ersten 
Satz des Artikels 2 dieses Vertrages genannten Rechte erforderlich 
sind. Die Bundesrepublik ist damit einverstanden, daß sein Inkrafttre- 
ten der Abmachungen über den deutschen Verteidigungsbeitrag an 
Streitkräfte der gleichen Nationalität und Effektivstärke wie zur Zeit 
dieses Inkrafttretens in der Bundesrepublik stationiert werden dürfen. 
Im Hinblick auf die in Artikel 1 Absatz 2 dieses Vertrages umschrie- 
bene Rechtsstellung der Bundesrepublik und im Hinblick darauf, daß 
die Drei Mächte gewillt sind, ihre Rechte betreffend die Stationierung 
von Streitkräften in der Bundesrepublik, soweit diese betroffen ist, nur 
in vollem Einvernehmen mit der Bundesrepublik auszuüben, wird 
diese Frage in einem besonderen Vertrag geregelt. 

Artikel 5. (1) Für die in der Bundesrepublik stationierten Streitkräfte 
gelten bis zum Inkrafttreten der Abmachungen über den deutschen 
Verteidigungsbeitrag die folgenden Bestimmungen: 
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a) Die Drei Mächte werden die Bundesregierung in allen die Statio- 
nierung dieser Streitkräfte betreffenden Fragen konsultieren, soweit es 
die militärische Lage erlaubt. Die Bundesrepublik wird nach Maßgabe 
dieses Vertrages und der Zusatzverträge im Rahmen ihres Grundge- 
setzes mitwirken, um diesen Streitkräften ihre Aufgabe zu erleich- 
tern. 

b) Die Drei Mächte werden nur nach vorheriger Einwilligung der 
Bundesrepublik Truppen eines Staates, der zur Zeit keine Kontin- 
gente stellt, als Teil ihrer Streitkräfte im Bundesgebiet stationieren. 
Jedoch dürfen solche Kontingente im Falle eines Angriffs oder un- 
mittelbar drohenden Angriffs ohne Einwilligung der Bundesrepublik 
in das Bundesgebiet gebracht werden, dürfen dagegen nach Beseiti- 
gung der Gefahr nur mit Einwilligung der Bundesrepublik dort ver- 
bleiben. 

(2) Die von den Drei Mächten bisher innegehabten oder ausgeübten 
Rechte in bezug auf den Schutz der Sicherheit von in der Bundesrepu- 
blik stationierten Streitkräften, die zeitweilig von den Drei Mächten 
beibehalten werden, erlöschen, sobald die zuständigen deutschen Be- 
hörden entsprechende Vollmachten durch die deutsche Gesetzgebung 
erhalten haben und dadurch in Stand gesetzt sind, wirksame Maßnah- 
men zum Schutz der Sicherheit dieser Streitkräfte zu treffen, ein- 
schließlich der Fähigkeit, einer ernstlichen Störung der öffentlichen 
Sicherheit und Ordnung begegnen. Soweit diese Rechte weiterhin aus- 
geübt werden können, werden sie nur nach Konsultation mit der Bun- 
desregierung ausgeübt werden ... 

Artikel 6. (1) Die Drei Mächte werden die Bundesrepublik hinsicht- 
lich der Ausübung ihrer Rechte in bezug auf Berlin konsultieren. 

(2) Die Bundesrepublik ihrerseits wird mit den Drei Mächten zu- 
sammenwirken, um es ihnen zu erleichtern, ihren Verantwortlichkei- 
ten in bezug auf Berlin zu genügen. 

Artikel 7. (1) Die Unterzeichnerstaaten sind darüber einig, daß ein 
wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutsch- 
land und seinen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedensvertrag- 
liche Regelung für ganz Deutschland ist, welche die Grundlage für 
einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin darüber einig, 
daß die endgültige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser 
Regelung aufgeschoben werden muß. 

(2) Bis zum Abschluß der friedensvertraglichen Regelung werden 
die Unterzeichnerstaaten zusammenwirken, um mit friedlichen Mit- 
teln ihr gemeinsames Ziel zu verwirklichen: Ein wiedervereinigtes 
Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische Verfassung, ähnlich 
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wie die Bundesrepublik, besitzt, und das in die Europäische Gemein- 
schaft integriert ist. 


(3) (gestrichen) i 
(4) Die Drei Mächte werden die Bundesrepublik in allen Angelegen- 


heiten konsultieren, welche die Ausübung ihrer Rechte in bezug auf 
Deutschland als Ganzes berühren. 
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VERBRECHERISCHE ELEMENTE AUS 
WEST-BERLIN 


17. Juni 1953 


Am 17. Juni 1953 weiten sich Bauarbeiterstreiks in Ost-Berlin zu Massenstreiks 
und Demonstrationen auch in Halle, Erfurt und Magdeburg aus. Sowjetische 
Truppen schlagen den Aufstand nieder. Die Tageszeitung »Neues Deutschland«, 
führendes Blatt der DDR, Organ des Zentralkomitees der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands (SED), wertet die Vorgänge in einem Artikel am 
18. Juni 1953 als Werk bezahlter verbrecherischer Elemente aus Westberlin: 


Im Verlauf des 17. Juni versuchten bezahlte verbrecherische Ele- 
mente aus West-Berlin die Bevölkerung des demokratischen Sektors 
von Berlin zu Gewalttaten gegen demokratische Einrichtungen, 
Betriebe, Läden und Geschäftshäuser sowie gegen die Volkspolizei 
aufzuhetzen. 

Die West-Berliner Provokateure zogen plündernd und raubend 
durch einzelne Straßenzüge, wobei sie zu hinterhältigen bewaffneten 
Überfällen gegen Volkspolizei und fortschrittlich eingestellte Bevölke- 
rungsteile übergingen. So wurden von den Rowdies unter anderem 
Konsumstände in der Zentralmarkthalle am Alexanderplatz zerstört. 
An der Oberbaumbrücke rissen sie die Oberleitungen der Straßen- 
bahn herunter. Im Berolina-Haus am Alexanderplatz zerschlugen die 
Banditen die Einrichtung. Sie drangen in die Handelsorganisations- 
Lebensmittelfiliale in der Liebknechtstraße und in andere Läden und 
Kioske ein und raubten die Waren. Hierbei gingen sie gegen Ange- 
stellte der Läden und Kioske mit brutaler Rücksichtslosigkeit vor. Am 
Ludwig-Jahn-Sportplatz demolierten sie Handelsorganisations- und 
Konsum-Kioske. Das Columbus-Haus am Potsdamer Platz wurde in 
Brand gesetzt. Die Banditen scheuten nicht davor zurück, ihre Angriffe 
gegen das Krankenhaus der Volkspolizei zu richten, wo sie die Fen- 
sterscheiben der Frauenstation zertrümmerten. 

Die Bevölkerung distanzierte sich von den Provokateuren und ihren 
verbrecherischen Handlungen und trug mit zur Festnahme einer gro- 
ßen Anzahl von Tätern durch die Volkspolizei bei. Bei den Festgenom- 
menen handelt es sich größtenteils um West-Berliner Provokateure aus 
faschistischen Organisationen. 
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Konrad Adenauer 


DIE TEILUNG DEUTSCHLANDS 
IST ABNORM 


9. September 1955 


Auf Einladung der Sowjetregierung hält sich Bundeskanzler Konrad Adenauer 
vom 8. bis 14. September 1955 zu einem Besuch in Moskau auf. Vereinbart wird 
die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen und die Rückführung der noch in 
der Sowjetunion verbliebenen Kriegsgefangenen. In einer Grundsatzerklärung geht 
Adenauer am 9. September auf die Teilung Deutschlands ein: 


Sie haben, Herr Ministerpräsident [Bulganin], in Ihrer Note vom 
7. Juni, die die Einladung an uns enthält, als Ihren Leitgedanken die 
»Normalisierung der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der 
deutschen Bundesrepublik« betont. Ich glaube, daß Sie damit das zu- 
sammengefaßt haben, was auch wir uns für die Gestaltung unserer 
Beziehungen zu den Völkern der Sowjetunion wünschen: Nämlich 
Frieden, Sicherheit, wirtschaftliche Zusammenarbeit und die Vermei- 
dung von Spannungen. Und es ist deshalb gewiß richtig, wenn Sie in 
Ihrer Note sagen, daß »die Interessen des Friedens und der europäi- 
schen Sicherheit sowie die nationalen Interessen des sowjetischen und 
des deutschen Volkes« diese Normalisierung »erfordern«. 

Was aber kann man tun, um diese Normalisierung zuwege zu brin- 
gen? Ich glaube nicht, daß es genügt, den Krieg zu ächten, Sicherheits- 
systeme zu schaffen und auf gewissermaßen mechanische Weise diplo- 
matische, wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen herzustellen. Ich 
bin vielmehr tief davon überzeugt, daß man zu einer echten Normali- 
sierung nur gelangen kann, wenn man den Ursachen nachgeht, die die 
gegenwärtige Lage zwischen uns abnorm machen, und wenn man alle 
Anstrengungen macht, die Ursachen zu beseitigen. 

Ich komme damit zu zwei Fragenkomplexen, die in der Note der 
Bundesregierung vom 12. August als der Erörterung bedürftig be- 
zeichnet worden sind. Wir haben der Antwort der Sowjetregierung 
vom 19. August dankbar entnommen, daß sich Ihre Regierung, Herr 

. Ministerpräsident, dieser Erörterung hier nicht entziehen will... 

Wir sind, glaube ich, darin mit Ihnen einig, daß die Teilung 

Deutschlands eine unerträgliche Lage schafft und daß die Einheit 
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Deutschlands wiederhergestellt werden muß. Ich denke, wir sind auch 
darin einige daß die Herstellung dieser Einheit eine Verpflichtung ist, 
die den Vier Mächten, die nach dem Zusammenbruch des national- 
sozialistischen Deutschlands die oberste Gewalt in Deutschland über- 
nommen haben, aus ihrer gemeinsamen Verantwortung für Gesamt- 
deutschland erwächst. Ich berufe mich auf diese Verpflichtung. Ich 
weiß, daß ich auch und vor allem in dieser Frage für alle Deutschen 
spreche, nicht nur für die Einwohner der Bundesrepublik, wenn ich Sie 
bitte, einer raschen Lösung dieses: Problems alle Kraft zu wid- 
men... 

Auch hier muß ich wiederholen: Ich stelle keine »Vorbedingungen« 
auf, sondern ich spreche von der Normalisierung selbst. Die Teilung 
Deutschlands ist abnorm, sie ist gegen göttliches und menschliches 
Recht und gegen die Natur. Ich kann es auch nicht nützlich finden, mit 
ihr als einer »Realität« zu argumentieren, denn das Entscheidende, 
was daran real ist, ist die Überzeugung aller, daß sie nicht von Bestand 
bleiben kann und darf. Lassen Sie uns versuchen, in der Frage wäh- 
rend unserer Gespräche einen Schritt weiterzukommen. Es besteht 
sonst die Gefahr, daß im Herzen Europas ein Spannungsherd erster 
Ordnung bestehen bleibt. Es gibt keine echte Sicherheit in Europa 
ohne die Wiederherstellung der deutschen Einheit. Wir müssen diesen 
gefährlichen Krisenherd ausräumen, an dem sich die Leidenschaften 
leicht entzünden könnten, und rechtzeitig Vorsorge treffen, daß ein 
elementares Bedürfnis des deutschen Volkes befriedigt wird. 

Ich kenne den Einwand, daß ein wiedervereinigtes Deutschland eine 
Gefahr für die Sowjetunion sein könnte. Lassen Sie mich darauf zu- 
nächst antworten, daß es — nach übereinstimmender Auffassung aller 
Vertragspartner des Deutschlandvertrages, das sind die Bundesrepu- 
blik, die Vereinigten Staaten von Amerika, Großbritannien und 
Frankreich - Sache einer völlig freien Entscheidung der gesamtdeut- 
schen Regierung und des gesamtdeutschen Parlaments sein muß, ob 
und welchem Bündnissystem sie sich anschließen. Wenn die Sowjet- 
union als Folge der Wiedervereinigung Deutschlands eine Beeinträch- 
tigung ihrer Sicherheit erwarten sollte, so sind wir durchaus bereit, das 
unsrige dazu zu tun, an einem auch diese Besorgnisse ausräumenden 
Sicherheitssystem mitzuarbeiten. Es erscheint mir richtig, gleichzeitig 
mit den Beratungen, wie die Einheit Deutschlands wiederhergestellt 
wird, das Sicherheitssystem für Europa zu überlegen. 

Die Einsicht in diese Notwendigkeiten wird uns leiten müssen, wenn 
wir uns anschicken, die Fragen der Herstellung diplomatischer, wirt- 
schaftlicher und kultureller Beziehungen gemeinsam zu behandeln. 
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Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daß die Herstellung solcher 
Beziehungen für beide Länder und für ihr Verhältnis zueinander von 
großem Nutzen sein kann. Ein unmittelbarer Kontakt zwischen beiden 
Regierungen wird sicher dazu beitragen, zu genaueren, die wechselsei- . 
tigen Realitäten richtig erkennenden und bewertenden Urteilen zu 
‚kommen. In den wirtschaftlichen Verhältnissen beider Länder liegen 
zweifellos Möglichkeiten gegenseitiger Ergänzungen. Auch die Wie- 
deraufnahme eines Austausches kultureller Werte und wissenschaftli- 
cher Arbeiten ist ein begrüßenswertes Ziel. 

Lassen Sie mich, Herr Ministerpräsident, folgendes als das Wesent- 
liche meiner Gedanken zusammenfassen: 

Ich begrüße dankbar die Gelegenheit zu einem freimütigen Ge- 
spräch. Ich bin mir der Schwierigkeit dieses Gesprächs bewußt, das 
nur ein Anfang sein kann. Ich sehe den Sinn dieses Gesprächs darin, 
die Aufgabe der Normalisierung unserer Beziehungen in dem von mir 
dargelegten Zusammenhang als ein Ganzes zu behandeln. Ich hoffe 
und wünsche, daß unsere gegenwärtigen Erörterungen in einer Weise, 
die wir noch verabreden können, nach Beendigung unseres Aufenthal- 
tes in Moskau eine Fortsetzung finden. Ich bin gewiß, daß, wenn dies 
geschieht, am Ende unserer Bemühungen ein Ergebnis stehen wird, 
das nicht nur für die von uns repräsentierten Völker, sondern auch für 
den Frieden und die Sicherheit der Welt von Nutzen sein wird. 
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Walter Ulbricht 


ZEHN GEBOTE DES SOZIALISMUS 
Juli 1958 


Auf dem V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) im 
Juli 1958 nennt Walter Ulbricht, der Erste Sekretär der SED, die Zehn Gebote 
des sozialistischen Menschen: 


— Du sollst dich stets für die internationale Solidarität der Arbeiter- 
klasse und aller Werktätigen sowie für die unverbrüchliche Verbun- 
denheit aller sozialistischen Länder einsetzen. 

— Du sollst dein Vaterland lieben und stets bereit sein, deine ganze 
Kraft und Fähigkeit für die Verteidigung der Arbeiter- und Bauern- 
Macht einzusetzen. 

— Du sollst helfen, die Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen zu beseitigen. 

— Du sollst gute Taten für den Sozialismus vollbringen, denn der 
Sozialismus führt zu einem besseren Leben für alle Werktätigen. 

— Du sollst beim Aufbau des Sozialismus im Geist der gegenseitigen 
Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit handeln, das 
Kollektiv achten und seine Kritik beherzigen. 

— Du sollst das Volkseigentum schützen und mehren. 

— Du sollst stets nach Verbesserung deiner Leistungen streben, 
sparsam sein und die sozialistische Arbeitsdisziplin festigen. 

— Du sollst deine Kinder im Geiste des Friedens und des Sozialis- 
mus zu allseitig gebildeten, charakterfesten und körperlich gestählten 
Menschen erziehen. 

— Du sollst sauber und anständig leben und deine Familie ach- 
ten. 

— Du sollst Solidarität mit den um ihre nationale Befreiung kämp- 
fenden und den ihre nationale Unabhängigkeit verteidigenden Völkern 
üben. 
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GODESBERGER PROGRAMM 
DER SPD 


13. bis 15. November 1959 


Auf einem außerordentlichen Parteitag in Bad Godesberg verabschiedet die SPD 
im November 1959 das nach dem Tagungsort benannte »Godesberger Programm«. 
Darin werden Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarität zu Grundwerten des demo- 
kratischen Sozialismus erklärt, die SPD bekennt sich zur Landesverteidigung, 
zum freien Wettbewerb und zur parlamentarischen Demokratie, kurz, sie präsen- 
tiert sich als entideologisierte Volkspartei, die für alle Schichten wählbar ist: . 


Grundwerte des demokratischen Sozialismus: Die Sozialisten erstreben 
eine Gesellschaft, in der jeder Mensch seine Persönlichkeit in Freiheit 
entfalten und als dienendes Glied der Gemeinschaft verantwortlich am 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Menschheit 
mitwirken kann. 

Freiheit und Gerechtigkeit bedingen einander. Denn die Würde des 
Menschen liegt im Anspruch auf Selbstverantwortung ebenso wie in 
der Anerkennung des Rechtes seiner Mitmenschen, ihre Persönlichkeit 
zu entwickeln und an der Gestaltung der Gesellschaft gleichberechtigt 
mitzuwirken. 

Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarität, die aus der gemeinsamen 
Verbundenheit folgende gegenseitige Verpflichtung, sind die Grund- 
werte des sozialistischen Wollens. 

Der demokratische Sozialismus, der in Europa in christlicher Ethik, 
im Humanismus und in der klassischen Philosophie verwurzelt ist, will 
keine letzten Wahrheiten verkünden — nicht aus Verständnislosigkeit 
und nicht aus Gleichgültigkeit gegenüber den Weltanschauungen oder 
religiösen Wahrheiten, sondern aus der Achtung vor den Glaubensent- 
scheidungen des Menschen, über deren Inhalt weder eine politische 
Partei noch der Staat zu bestimmen haben. 

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist die Partei der Frei- 
heit des Geistes. Sie ist eine Gemeinschaft von Menschen, die aus 
verschiedenen Glaubens- und Denkrichtungen kommen. Ihre Über- 
einstimmung beruht auf gemeinsamen sittlichen Grundwerten und 
gleichen politischen Zielen. 

Die Sozialdemokratische Partei erstrebt eine Lebensordnung im 
Geiste dieser Grundwerte. Der Sozialismus ist eine dauernde Aufgabe 
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- Freiheit und Gerechtigkeit zu erkämpfen, sie zu bewahren und sich in 
ihnen zu bewähren. 


Grundforderungen für eine menschenwürdige Gesellschaft: Aus der Ent- 
scheidung für den demokratischen Sozialismus ergeben sich Grundfor- 
derungen, die in einer menschenwürdigen Gesellschaft erfüllt sein 
müssen: 

Alle Völker müssen sich einer internationalen Rechtsordnung unter- 
werfen, die über eine ausreichende Exekutive verfügt. Der Krieg darf 
kein Mittel der Politik sein. 

Alle Völker müssen die gleiche Chance haben, am Wohlstand der 
Welt teilzunehmen. Entwicklungsländer haben Anspruch aufdie Soli- 
darität anderer Völker. 

Wir streiten für die Demokratie. Sie muß die allgemeine Staats- und 
Lebensordnung werden, weil sie allein Ausdruck der Achtung vor der 
Würde des Menschen und seiner Eigenverantwortung ist. 

Wir widerstehen jeder Diktatur, jeder Art totalitärer und autoritärer 
Herrschaft; denn diese mißachten die Würde des Menschen, vernich- 
ten seine Freiheit und zerstören das Recht. Sozialismus wird nur durch 
die Demokratie verwirklicht, die Demokratie durch den Sozialismus 
erfüllt. 

Zu Unrecht berufen sich die Kommunisten auf sozialistische Tradi- 
tionen. In Wirklichkeit haben sie das sozialistische Gedankengut ver- 
fälscht. Die Sozialisten wollen Freiheit und Gerechtigkeit verwirkli- 
chen, während die Kommunisten die Zerrissenheit der Gesellschaft 
ausnutzen, um die Diktatur ihrer Partei zu errichten. 

Im demokratischen Staat muß sich jede Macht öffentlicher Kon- 
trolle fügen. Das Interesse der Gesamtheit muß über dem Einzel- 
interesse stehen. In der vom Gewinn- und Machtstreben bestimmten 
Wirtschaft und Gesellschaft sind Demokratie, soziale Sicherheit und 
freie Persönlichkeit gefährdet. Der demokratische Sozialismus erstrebt 
darum eine neue Wirtschafts- und Sozialordnung. 

Alle Vorrechte im Zugang zu Bildungseinrichtungen müssen besei- 
tigt werden. Nur Begabung und Leistung sollen jedem den Aufstieg 
ermöglichen. 

Freiheit und Gerechtigkeit lassen sich durch Institutionen allein 
nicht sichern. Alle Lebensbereiche werden zunehmend technisiert und 
organisiert. Dadurch entstehen immer neue Abhängigkeiten, die die 
Freiheit bedrohen. Nur ein vielgestaltiges wirtschaftliches, soziales und 
kulturelles Leben regt die schöpferischen Kräfte des einzelnen an, ohne 
die alles geistige Leben erstarrt. 
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Freiheit und Demokratie in der industriellen Gesellschaft sind nur 
denkbar, wenn eine ständig wachsende Zahl von Menschen ein gesell- 
schaftliches Bewußtsein entwickelt und zur Mitverantwortung bereit 
ist. Ein entscheidendes Mittel dazu ist politische Bildung im weitesten 
Sinne. Sie ist ein wesentliches Ziel aller Erziehung in unserer Zeit. 


Staatliche Ordnung: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands lebt 
und wirkt im ganzen deutschen Volke. Sie steht zum Grundgesetz der 
Bundesrepublik Deutschland. In seinem Sinne erstrebt sie die Einheit 
Deutschlands in gesicherter Freiheit. 

Die Spaltung Deutschlands bedroht den Frieden. Ihre Überwin- 
dung ist lebensnotwendig für das deutsche Volk. 

Erst in einem wiedervereinigten Deutschland wird das ganze Volk in 
freier Selbstbestimmung Inhalt und Form von Staat und Gesellschaft 
gestalten können. 

Das Leben des Menschen, seine Würde und sein Gewissen sind dem 
Staate vorgegeben. Jeder Bürger hat die Überzeugung seiner Mitmen- 
schen zu achten. Der Staat ist verpflichtet, die Freiheit des Glaubens 
und des Gewissens zu sichern. 

Der Staat soll Vorbedingungen dafür schaffen, daß der einzelne sich 
in freier Selbstverantwortung und gesellschaftlicher Verpflichtung ent- 
falten kann. Die Grundrechte sollen nicht nur die Freiheit des einzel- 
nen gegenüber dem Staat sichern, sie sollen als gemeinschaftsbildende 
Rechte den Staat mitbegründen. 

Als Sozialstaat hat er für seine Bürger Daseinsvorsorge zu treffen, 
um jedem die eigenverantwortliche Selbstbestimmung zu ermöglichen 
und die Entwicklung einer freiheitlichen Gesellschaft zu fördern ... 


Landesverteidigung: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands be- 
kennt sich zur Verteidigung der freiheitlich-demokratischen Grund- 
ordnung. Sie bejaht die Landesverteidigung ... 

Die Sozialdemokratische Partei fordert die völkerrechtliche Ächtung 
der Massenvernichtungsmittel auf der ganzen Welt. 

Die Bundesrepublik Deutschland darf atomare und andere Massen- 
vernichtungsmittel weder herstellen noch verwenden. 

Die Sozialdemokratische Partei erstrebt die Einbeziehung ganz 
Deutschlands in eine europäische Zone der Entspannung und der kon- 
trollierten Begrenzung der Rüstung, die im Zuge der Wiederherstel- 
lung der Einheit Deutschlands in Freiheit von fremden Truppen ge- 
räumt wird und in der Atomwaffen und andere Massenvernichtungs- 
mittel weder hergestellt noch gelagert oder verwendet werden dürfen. 
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Die Streitkräfte müssen der politischen Führung durch die Regie- 
rung und der Kontrolle durch das Parlament unterstellt sein. Zwischen 
den Soldaten und allen demokratischen Kräften des Volkes muß ein 
Verhältnis des Vertrauens bestehen. Der Soldat bleibt auch in Uni- 
form Staatsbürger. 

Die Streitkräfte dürfen nur der Landesverteidigung dienen. 

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands stellt sich schützend 
vor jeden Bürger, der aus Gewissensgründen den Dienst mit der Waffe 
oder an Massenvernichtungsmitteln verweigert. 

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands fordert eine allge- 
meine und kontrollierte Abrüstung und eine mit Machtmitteln ausge- 
stattete internationale Rechtsordnung, die nationale Landesverteidi- 
gungen ablösen wird... 


Wirtschaftsordnung: Der moderne Staat beeinflußt die Wirtschaft ste- 
tig durch seine Entscheidungen über Steuern und Finanzen, über das 
Geld- und Kreditwesen, seine Zoll-, Handels-, Sozial- und Preispolitik, 
seine öffentlichen Aufträge sowie die Landwirtschafts- und Wohnbau- 
politik. Mehr als ein Drittel des Sozialprodukts geht auf diese Weise 
durch die öffentliche Hand. Es ist also nicht die Frage, ob in der Wirt- 
schaft Disposition und Planung zweckmäßig sind, sondern wer diese 
Disposition trifft und zu wessen Gunsten sie wirkt. Dieser Verantwor- 
tung für den Wirtschaftsablauf kann sich der Staat nicht entziehen. Er 
ist verantwortlich für eine vorausschauende Konjunkturpolitik und 
soll sich im wesentlichen auf Methoden der mittelbaren Beeinflussung 
der Wirtschaft beschränken. 

Freie Konsumwahl und freie Arbeitsplatzwahl sind entscheidende 
Grundlagen, freier Wettbewerb und freie Unternehmerinitiative sind 
wichtige Elemente sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik. Die Auto- 
nomie der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbände beim Abschluß 
von Tarifverträgen ist ein wesentlicher Bestandteil freiheitlicher Ord- 
nung. Totalitäre Zwangswirtschaft zerstört die Freiheit. Deshalb be- 
jaht die Sozialdemokratische Partei den freien Markt, wo immer wirk- 
lich Wettbewerb herrscht. Wo aber Märkte unter die Vorherrschaft 
von einzelnen oder von Gruppen geraten, bedarf es vielfältiger Maß- 
nahmen, um die Freiheit in der Wirtschaft zu erhalten. Wettbewerb 
soweit wie möglich — Planung soweit wie nötig! 
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Am 13. August 1961 läßt die DDR an der Demarkationslinie zwischen West- und 
Ost-Berlin eine Mauer errichten, um die steigende Fluchtbewegung aus der DDR 
zu unterbinden. Willy Brandt, der Regierende Bürgermeister von Berlin, geht in 
einem Schreiben an US-Präsident John F. Kennedy auf die Rolle der Alliierten 
hinsichtlich West-Berlins und des Vorgehens von Sowjetunion und DDR-Volks- 
armee in Ost-Berlin ein: 


Die Maßnahmen des Ulbricht-Regimes, gestützt durch die Sowjet- 
union und den übrigen Ostblock, haben die Reste des Vier-Mächte- 
Status nahezu völlig zerstört. Während früher die Kommandanten der 
alliierten Mächte in Berlin bereits gegen Paraden der sogenannten 
Volksarmee protestierten, haben sie sich jetzt mit einem verspäteten 
und nicht sehr kraftvollen Schritt nach der militärischen Besetzung des 
Ostsektors durch die Volksarmee begnügen müssen. Die illegale Sou- 
veränität der Ost-Berliner Regierung ist durch Hinnahme anerkannt 
worden, soweit essich um die Beschränkung der Übergangsstellen und 
des Zutritts zum Ostsektor handelt. Ich halte dies für einen ernsten 
Einschnitt in der Nachkriegsgeschichte dieser Stadt, wie es ihn seit der 
Blockade nicht mehr gegeben hat. 

Die Entwicklung hat den Widerstandswillen der West-Berliner Be- 
völkerung nicht verändert, aber sie war geeignet, Zweifel in die Reak- 
tionsfähigkeit und Entschlossenheit der Drei Mächte zu wecken. Dabei 
ist ausschlaggebend, daß der Westen sich stets gerade auf den existie- 
renden Vier-Mächte-Status berufen hat. Ich weiß wohl, daß die gege- 
benen Garantien für die Freiheit der Bevölkerung, die Anwesenheit der 
Truppen und den freien Zugang allein für West-Berlin gelten. Den- 
noch handelt es sich um einen tiefen Einschnitt im Leben des deut- 
schen Volkes und um ein Herausdrängen aus Gebieten der gemeinsa- 
men Verantwortung durch die das gesamte westliche Prestige berührt 
wird. 

Die politisch-psychologische Gefahr sehe ich in doppelter Hin- 
sicht: 

l. Untätigkeit und reine Defensive könnten eine Vertrauenskrise zu 
den Westmächten hervorrufen. 
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2. Untätigkeit und reine Defensive könnten zu einem übersteigerten 
Selbstbewußtsein des Ost-Berliner Regimes führen, das heute bereits 
in seinen Zeitungen mit dem Erfolg seiner militärischen Machtdemon- 
stration prahlt. 

Die Sowjetunion hat die Hälfte ihrer Freistadtvorschläge durch den 
Einsatz der deutschen Volksarmee erreicht. Der zweite Akt ist eine 
Frage der Zeit. Nach dem zweiten Akt würde es ein Berlin geben, das 
einem Ghetto gleicht, das nicht nur seine Funktion als Zufluchtsort der 
Freiheit und als Symbol der Hoffnung auf Wiedervereinigung verloren 
hat, sondern das auch vom freien Teil Deutschlands abgeschnitten 
wäre. Dann könnten wir statt der Fluchtbewegung nach Berlin den 
Beginn einer Flucht aus Berlin erleben. 

Ich würde es in dieser Lage für angemessen halten, wenn die West- 
mächte zwar die Wiederherstellung der Viermächteverantwortung 
verlangen, gleichzeitig aber einen Drei-Mächte-Status West-Berlins 
proklamieren würden. Die drei Mächte sollten die Garantie ihrer An- 
wesenheit in West-Berlin bis zur deutschen Wiedervereinigung wieder- 
holen und gegebenenfalls von einer Volksabstimmung der Bevölke- 
rung in West-Berlin und der Bundesrepublik unterstützen lassen. Es 
bedarf auch eines klaren Wortes, daß die deutsche Frage für die West- 
mächte keineswegs erledigt ist, sondern daß sie mit Nachdruck auf 
einer Friedensregelung bestehen werden, die dem Selbstbestimmungs- 
recht des deutschen Volkes und den Sicherheitsinteressen aller Betei- 
ligten entspricht. Außerdem hielte ich es für gut, wenn der Westen das 
Berlin-Thema durch eigene Initiative vor die Vereinten Nationen 
brächte, mindestens mit der Begründung, die Sowjetunion habe in 
eklatanter Weise die Erklärung der Menschenrechte verletzt. Es 
scheint mir besser zu sein, die Sowjetunion in einen Anklagezustand zu 
versetzen, als dasselbe Thema nach Anträgen anderer Staaten disku- 
tieren zu müssen. 

Ich verspreche mir von derartigen Schritten keine wesentliche ma- 
terielle Änderung der augenblicklichen Situation und kann nicht ohne 
Bitterkeit an jene Erklärung denken, die Verhandlungen mit der So- 
wjetunion mit der Begründung abgelehnt hat, man dürfe nicht unter 
Druck verhandeln. Wir haben jetzt einen Zustand vollendeter Erpres- 
sung, und schon höre ich, daß man Verhandlungen nicht werde ab- 
lehnen können. In einer solchen Lage ist es um so wichtiger, wenig- 
stens politische Initiative zu zeigen, wenn die Möglichkeit der Initia- 
tive des Handelns schon so gering ist. 

Nach der Hinnahme eines sowjetischen Schrittes, der illegal ist und 
als illegal bezeichnet worden ist, und angesichts der vielen Tragödien, 
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die sich heute in Ost-Berlin und in der Sowjetzone abspielen, wird uns 
allen das Risiko letzter Entschlossenheit nicht erspart bleiben. Es wäre 
zu begrüßen, wenn die amerikanische Garnison demonstrativ eine ge- 
wisse Verstärkung erfahren könnte. 
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Am 17. August 1962, fast genau ein Jahr nach dem Bau der Berliner Mauer (siehe 
Seite 242), wird der Ost-Berliner Bauarbeiter Peter Fechter beim Fluchtversuch 
über die Mauer von DDR-Grenzpolizisten erschossen. Fechter ist der erste, der 
beim Versuch, über die Berliner Mauer in den Westteil der Stadt zu gelangen, ums 
Leben kommt. Bestimmungen aus dem umstrittenen Schießbefehl der DDR: 


Von der Schußwaffe darf nur auf Befehl des Vorgesetzten oder auf 
eigenen Entschluß der zum Grenzdienst eingesetzten Kräfte Gebrauch 
gemacht werden, 

a) um die unmittelbar bevorstehende Ausführung oder Fortsetzung 
einer Handlung zu verhindern, die sich den Umständen nach darstellt 
als ein 
— Verbrechen gegen die Souveränität der Deutschen Demokratischen 

Republik, den Frieden, die Menschlichkeit und die Menschen- 

rechte, 

— Verbrechen gegen die Deutsche Demokratische Republik, gegen die 
allgemeine Sicherheit oder gegen die staatliche Ordnung, 

— Verbrechen gegen die Persönlichkeit, 

— anderes Verbrechen, das insbesondere unter Anwendung von 
Schußwaffen oder Sprengmitteln begangen werden soll oder ausge- 
führt wird; 

b) zur Verhinderungder Fluchtoder Wiederergreifungvon Personen, 
— die eines Verbrechens dringend verdächtig sind oder wegen eines 

Verbrechens festgenommen wurden, 

— die anderer Straftaten verdächtig sind oder deswegen festgenommen 
oder zu einer Strafe mit Freiheitsentzug verurteilt wurden; wenn 
Anhaltspunkte dafür vorliegen, daß von Schußwaffen oder Spreng- 
mitteln Gebrauch gemacht oder in anderer Weise die Flucht mittels 
Gewalt oder tätlichen Angriffs gegen die mit der Durchführung der 
Festnahme, Bewachung oder Beaufsichtigung Beauftragten durch- 
geführt oder daß die Flucht gemeinschaftlich begangen wird; 

c) gegen Personen, die wegen einer Straftat Festgenommene oder zu 
einer Strafe mit Freiheitsentzug Verurteilte mit Gewalt zu befreien 
suchen oder dabei behilflich sind; 

d) wenn andere Mittel nicht mehr ausreichen, um einen unmittel- 
bar drohenden oder gegenwärtigen Angriff auf Anlagen der bewaffne- 
ten Organe oder andere staatliche, gesellschaftliche oder wirtschaftli- 
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che Einrichtungen auf sich selbst oder andere Personen erfolgreich zu 

verhindern oder abzuwenden; 

e) zur Brechung bewaffneten Widerstandes; 

f) zur Festnahme von Personen, wenn 
— bewaffnete Personen die Aufforderung zum Ablegen der Waffen 

nicht befolgen oder sich ihrer Festnahme durch Bedrohung der 

Waffe oder Anwendung derselben zu entziehen versuchen, 

— Personen dem Anruf oder der Aufforderung des Grenzpostens nicht 
Folge leisten und offensichtlich versuchen, die Staatsgrenze der 
Deutschen Demokratischen Republik zu durchbrechen und alle an- 
deren Mittel und Möglichkeiten zur Festnahme oder Verhinderung 
der Flucht erschöpft sind, 

- Personen mit Transportmitteln vorschriftsmäßig gegebene Stopp- 
zeichen unbeachtet ließen und Sperren durchbrochen, beiseite ge- 
räumt oder umfahren haben und sie eindeutig versuchen, die Staats- 
grenze zu durchbrechen. 

Der Gebrauch der Schußwaffe ist grundsätzlich mit »Halt! Grenz- 
posten! Hände hoch!« anzukündigen. Wird der Aufforderung nicht 
Folge geleistet, ist ein Warnschuß abzugeben. Bleibt auch diese War- 
nung erfolglos, ist gezieltes Feuer zu führen. 

Die Schußwaffe ist ohne Anrufe und ohne Angabe eines Warnschus- 
ses gezielt anzuwenden, wenn 

— es zur Abwehr eines plötzlichen tätlichen Angriffs sowie zur Bre- 
chung bewaffneten Widerstandes erforderlich ist; 

- ein gegenwärtiger Angriff auf Anlagen der bewaffneten Organe 
und andere staatliche gesellschaftliche oder wirtschaftliche Einrichtun- 
gen, aufsich selbst oder andere Personen nicht anders verhindert oder 
abgewendet werden kann. 

Beim Gebrauch der Schußwaffe ist das Leben der Personen nach 
Möglichkeit zu schonen. Verletzten ist unter Beachtung der notwendi- 
gen Sicherheitsmaßnahmen Erste Hilfe zu erweisen, sofern es die 
Durchsetzung dringender und keinen Aufschub duldender Aufgaben 
zuläßt... 

Tödlich verletzte Personen sind außerhalb der vom Gegner einseh- 
baren Geländeabschnitte unterzubringen. Der Tatort ist zu markieren 
und zu sichern. In anderen Fällen ist die Lage des Toten nicht zu 
verändern. Die weiteren Handlungen sind entsprechend der Entschei- 
dung des Militärstaatsanwaltes durchzuführen. 

Wurde die Schußwaffe gegen Grenzverletzer angewandt, darf das 
Territorium des angrenzenden Staates oder West-Berlins nicht be- 
schossen werden. 
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Der SPD-Politiker Egon Bahr, Leiter des Presse- und Informationsamtes von 
Berlin, Propagiert am 15. Juli 1963 in einer vielbeachteten Rede vor der Evange- 
lischen Akademie in Tutzing am Starnberger See eine neue Konzeption der deut- 
schen Ostpolitik - »Wandel durch Annäherung«: 


Die amerikanische Strategie des Friedens läßt sich auch durch die 
Formel definieren, daß die kommunistische Herrschaft nicht beseitigt, 
sondern verändert werden soll. Die Änderung des Ost-West-Verhält- 
nisses, die die USA versuchen wollen, dient der Überwindung des 
Status quo, indem der Status quo zunächst nicht verändert werden 
soll. Das klingt paradox, aber es eröffnet Aussichten, nachdem die 
bisherige Politik von Druck und Gegendruck nur zu einer Erstarrung 
des Status quo geführt hat. Das Vertrauen darauf, daß unsere Welt die 
bessere ist, die im friedlichen Sinn stärkere, die sich durchsetzen wird, 
macht den Versuch denkbar, sich selbst und die andere Seite zu öffnen 
und die bisherigen Befreiungsvorstellungen zurückzustellen. 

Die Frage ist, ob es innerhalb dieser Konzeption eine spezielle deut- 
sche Aufgabe gibt. Ich glaube, diese Frage ist zu bejahen, wenn wir uns 
nicht ausschließen wollen von der Weiterentwicklung des Ost-West- 
Verhältnisses. Es gibt sogar in diesem Rahmen Aufgaben, die nur die 
Deutschen erfüllen können, weil wir uns in Europa in der einzigartigen 
Lage befinden, daß unser Volk geteilt ist. 

Die erste Folgerung, die sich aus einer Übertragung der Strategie 
des Friedens auf Deutschland ergibt, ist, daß die Politik des Alles oder 
Nichts ausscheidet. Entweder freie Wahlen oder gar nicht, entweder 
gesamtdeutsche Entscheidungsfreiheit oder ein hartes Nein, entweder 
Wahlen als erster Schritt oder Ablehnung, das alles ist nicht nur hoff- 
nungslos antiquiert und unwirklich, sondern in einer Strategie des 
Friedens auch sinnlos. Heute ist klar, daß die Wiedervereinigung nicht 
ein einmaliger Akt ist, der durch einen historischen Beschluß an einem 
historischen Tag auf einer historischen Konferenz ins Werk gesetzt 
wird, sondern ein Prozeß mit vielen Schritten und vielen Stationen. 
Wenn es richtig ist, was Kennedy sagte, daß man auch die Interessen 
der anderen Seite anerkennen und berücksichtigen müsse, so ist es 
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sicher für die Sowjetunion unmöglich, sich die Zone zum Zwecke einer 
Verstärkung des westlichen Potentials entreißen zu lassen. Die Zone 
muß mit Zustimmung der Sowjets transformiert werden... 

Wenn es richtig ist, und ich glaube, es ist richtig, daß die Zone dem 
sowjetischen Einflußbereich nicht entrissen werden kann, dann ergibt 
sich daraus, daß jede Politik zum direkten Sturz des Regimes drüben 
aussichtslos ist. Diese Folgerung ist rasend unbequem und geht gegen 
unser Gefühl, aber sie ist logisch. Sie bedeutet, daß Änderungen und 
Veränderungen nur ausgehend von dem zur Zeit dort herrschenden 
Regime erreichbar sind. Es ist eine Illusion, zu glauben, daß wirt- 
schaftliche Schwierigkeiten zu einem Zusammenbruch des Regimes 
führen könnten ... 

Der amerikanische Präsident hat die Formel geprägt, daß so viel 
Handel mit den Ländern des Ostblocks entwickelt werden sollte, wie es 
möglich ist, ohne unsere Sicherheit zu gefährden. Wenn man diese 
Formel auf Deutschland anwendet, so eröffnet sich ein ungewöhnlich 
weites Feld. Es wäre gut, wenn dieses Feld zunächst einmal nach den 
Gesichtspunkten unserer Möglichkeiten und unserer Grenzen abge- 
steckt würde. Ich glaube, sie sind sehr viel größer als alle Zahlen, die 
bisher genannt wurden. Wenn es richtig ist, daß die Verstärkung des 
Ost-West-Handels mit der genannten Einschränkung im Interesse des 
Westens liegt, und ich glaube, es ist richtig, dann liegt sie auch im 
deutschen Interesse erst recht in Deutschland. Wir brauchen dabei 
nicht pingelig zu sein, um diesen bekanntgewordenen Kölner Aus- 
druck für eine bekannte Haltung zu benutzen. Das Ziel einer solchen 
Politik kann natürlich nicht sein, die Zone zu erpressen, denn kein 
kommunistisches Regime, und schon gar nicht das so gefährdete in der 
Zone, kann sich durch Wirtschaftsbeziehungen in seinem Charakter 
ändern lassen. Aber das haben schließlich auch nicht die Amerikaner 
verlangt, als sie Polen Kredite gaben, und das ist auch nicht der Sinn 
des amerikanischen Wunsches nach verstärktem Osthandel. Uns hat 
es zunächst um die Menschen zu gehen und um die Ausschöpfung 
jedes denkbaren und verantwortlichen Versuchs, ihre Situation zu er- 
leichtern. Eine materielle Verbesserung müßte eine entspannende 
Wirkung in der Zone haben. ... 

Wir haben gesagt, daß die Mauer ein Zeichen der Schwäche ist. 
Man könnte auch sagen, sie war ein Zeichen der Angst und des Selbst- 
erhaltungstriebs des kommunistischen Regimes. Die Frage ist, ob es 
nicht Möglichkeiten gibt, diese durchaus berechtigten Sorgen dem Re- 
gime graduell so weit zunehmen, daß auch die Auflockerung der Gren- 
zen und der Mauer praktikabel wird, weil das Risiko erträglich ist. Das 
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ist eine Politik, die man auf die Formel bringen könnte: Wandel durch 
Annäherung. 

Ich bin fest davon überzeugt, daß wir Selbstbewußtsein genug ha- 
ben können, um eine solche Politik ohne Illusion zu verfolgen, die sich 
außerdem nahtlos in das westliche Konzept der Strategie des Friedens 
einpaßt, denn sonst müßten wir auf Wunder warten, und das ist keine 
Politik. 











Große Koalition und Studentenbewegung 


Kurt Georg Kiesinger 


REGIERUNGSERKLÄRUNG 
13. Dezember 1966 


Am 1. Dezember 1966 wird der CDU-Politiker und Baden-Württembergische 
Ministerpräsident Kurt Georg Kiesinger als Nachfolger von Ludwig Erhard zum 
neuen Bundeskanzler gewählt. Am selben Tag wird das neue Kabinett vereidigt, 
eine große Koalition aus CDU/CSU und SPD. In seiner programmatischen 
Regierungserklärung am 13. Dezember umreißt Kiesinger die Aufgaben der gro- 
Sen Koalition, deren Bildung er als »Markstein in der Geschichte der Bundes- 
republik« bezeichnet. Aus dem außenpolitischen Teil der Regierungserklärung: 


Friedenspolitik: Die deutsche Regierung tritt für eine konsequente und 
wirksame Friedenspolitik ein, durch die politische Spannungen besei- 
tigt und das Wettrüsten eingedämmt werden. Wir werden an Vor- 
schlägen zur Rüstungskontrolle, Rüstungsminderung und Abrüstung 
mitarbeiten. 


Atomare Bewaffnung: Die Bundesrepublik hat gegenüber ihren Bünd- 
nispartnern auf die Herstellung von Atomwaffen verzichtet und sich 
entsprechenden internationalen Kontrollen unterworfen. Wir streben 
keine nationale Verfügungsgewalt über Atomwaffen und keinen natio- 
nalen Besitz an solchen Waffen an. 


Verhältnis zur Sowjetunion: Wir sind entschlossen, mit allen Völkern 
Beziehungen zu unterhalten, die auf Verständigung, auf gegenseitiges 
Vertrauen und auf den Willen der Zusammenarbeit gegründet sind. 
Dies gilt auch für unser Verhältnis zur Sowjetunion, obwohl unsere 
Beziehungen immer noch durch das ungelöste Problem der Wiederver- 
einigung unseres Volkes belastet sind. Die letzte Bundesregierung hat ' 
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in der Friedensnote vom März dieses Jahres auch der Sowjetunion den 
Austausch von Gewaltverzichtserklärungen angeboten, um erneut 
klarzustellen, daß sie nicht daran denke, unsere Ziele anders als mit 
friedlichen Mitteln anzustreben. Die Bundesregierung wiederholt 
heute dieses auch an die anderen osteuropäischen Staaten gerichtete 
Angebot. 


Verhältnis zu Polen: In weiten Schichten des deutschen Volkes besteht 
der lebhafte Wunsch nach einer Aussöhnung mit Polen, dessen leid- 
volle Geschichte wir nicht vergessen haben und dessen Verlangen, 
endlich in einem Staatsgebiet mit gesicherten Grenzen zu leben, wir im 
Blick auf das gegenwärtige Schicksal unseres eigenen geteilten Volkes 
besser als in früheren Zeiten begreifen. Aber die Grenzen eines wieder- 
vereinigten Deutschlands können nur in einer frei vereinbarten Rege- 
lung mit einer gesamtdeutschen Regierung festgelegt werden, einer 
Regelung, die die Voraussetzungen für ein von beiden Völkern gebil- 
ligtes, dauerhaftes und friedliches Verhältnis guter Nachbarschaft 
schaffen soll. 


Verhältnis zur ÖSSR: Auch mit der Tschechoslowakei möchte sich das 
deutsche Volk verständigen. Die Bundesregierung verurteilt die Politik 
Hitlers, die auf die Zerstörung des tschechoslowakischen Staatsver- 
bandes gerichtet war. Sie stimmt der Auffassung zu, daß das unter 
Androhung von Gewalt zustande gekommene Münchener Abkommen 
nicht mehr gültig ist. Gleichwohl bestehen noch Probleme, die einer 
Lösung bedürfen, wie zum Beispiel das des Staatsangehörigkeits- 
rechts. 


Alleinvertretungsanspruch: Auch diese Bundesregierung betrachtet sich 
als die einzige deutsche Regierung, die frei, rechtmäßig und demokra- 
tisch gewählt und daher berechtigt ist, für das ganze deutsche Volk zu 
sprechen. Das bedeutet nicht, daß wir unsere Landsleute im anderen 
Teil Deutschlands, die sich nicht frei entscheiden können, bevormun- 
den wollen. Wir wollen, soviel an uns liegt, verhindern, daß die beiden 
Teile unseres Volkes sich während der Trennung auseinanderleben. 
Wir wollen entkrampfen und nicht verhärten, Gräben überwinden und 
nicht vertiefen. Deshalb wollen wir die menschlichen, wirtschaftlichen 
und geistigen Beziehungen mit unseren Landsleuten im anderen Teil 
Deutschlands mit allen Kräften fördern. Wo dazu die Aufnahme von 
Kontakten zwischen Behörden der Bundesrepublik und solchen im 
anderen Teil Deutschlands notwendig ist, bedeutet dies keine Aner- 
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kennung eines zweiten deutschen Staates. Wir werden diese Kontakte 
von Fall zu Fall so handhaben, daß in der Weltmeinung nicht der 
Eindruck erweckt werden kann, als rückten wir von unserem Rechts- 
standpunkt ab. 


Innerdeutscher Handel: Die Bundesregierung ist um die Ausweitung 
des innerdeutschen Handels, der kein Außenhandel ist, bemüht. Sie 
wird dabei auch eine Erweiterung von Kreditmöglichkeiten anstreben 
und gewisse organisatorische Maßnahmen zur Verstärkung der inner- 
deutschen Kontakte ins Auge fassen. 
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Hans Magnus Enzensberger 


KAMPF GEGEN DIE NOTSTANDSGESETZE 
28. Mai 1968 


Am 30. Mai 1968 verabschiedet der Deutsche Bundestag eine Veränderung des 
Grundgesetzes, durch die der Notstand verfassungsrechtlich geregelt wird. Vor der 
Verabschiedung der Notstandgesetzgebung kommt es zu Protesten, Studenten und 
Gewerkschaften sehen in den Notstandsgesetzen eine Aushöhlung des Grundgeset- 
zes. Der Schriftsteller Hans Magnus Enzensberger zieht in einem Vortrag in 
Frankfurt am Main Parallelen zur gescheiterten Revolution von 1848: 


Diese Versammlung, viele liebe bekannte Gesichter, hat einen 
Schönheitsfehler. Sie tagt zwar vor der Kamera, aber hinter verschlos- 
senen Türen. Die Avantgarde im Kampf gegen die Notstandsgesetze 
steht draußen. Sie hat nämlich keine Eintrittskarten bekommen. Of- 
fenbar sollen wir unter uns bleiben. Offenbar will man uns traktieren 
wie eine Horde von Geistesfürsten. Offenbar halten uns die Veranstal- 
ter für prominent. Offenbar soll hier ein Unterschied gemacht werden 
zwischen dem sogenannten Druck der Straße und dem Protest, der sich 
im Sperrsitz ein gutes Gewissen macht. 

Diese geschlossene Gesellschaft ist die gespensterhafte Karikatur ei- 
ner andern Honoratioren-Versammlung. In der Frankfurter Paulskir- 
che haben sich 1848 ein paar hundert bürgerliche Professoren, Schrift- 
steller und Advokaten versammelt. Es war kein einziger Student und 
kein einziger Arbeiter dabei. 

Sie wissen ja, wie die Geschichte ausgegangen ist. Die Herren haben 
im Herbst 48 die Armee rufen und vor den Türen der Paulskirche auf 
die gewöhnlichen Leute schießen lassen. Dann haben sie sich mit der 
preußischen Reaktion verbündet. Geholfen hat es ihnen wenig; denn 
am Ende haben die Soldaten sie zum Dank mit dem blanken Säbel 
auseinandergetrieben. 

Das ist eine lehrreiche Geschichte. Ihre Moral hat der damalige 
Bundeskanzler, Friedrich Wilhelm IV., unübertrefflich formuliert. Er 
sagte nämlich, und damit hat er recht behalten bis auf den heutigen 
Tag: »Gegen Demokraten helfen nur Soldaten.« 

Das ist, auf den alten historischen Kern gebracht, der Inhalt der 
Notstandsverfassung. Und warum muß erst die Polizei, und dann der 
Bundesgrenzschutz, und dann das Militär gegen Demokraten helfen? 
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Weil die Herrschaft einer winzigen Minderheit, die Herrschaft des 
Kapitals, mit andern Mitteln nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Des- 
halb enterbt das sieche Parlament sich selber; deshalb verkündet das 
System ganz offen das Ende seiner Legitimität. Und deshalb hat es 
keinen’ Zweck, wenn die lieben bekannten Kulturpersönlichkeiten un- 
ter sich bleiben und das anmelden, was bekannte Kulturpersönlichkei- 
ten eben anmelden, nämlich Bedenken. Die Notstandsverfassung wird 
keinen Sperrsitz respektieren. Sie wird solche Versammlungen wie 
diese hier mit Tränengas auseinandertreiben, wenn es erst soweit ist. 
Die Kapitalisten und die Partei- und Gewerkschaftsbosse, die uns re- 
gieren, werden nicht auf uns hören. Sie werden sich taubstumm stellen, 
genauso wie De Gaulle und Pompidou, bis wir zusammen mit den 
Studenten und den Arbeitern auf die Straße gehen und uns ein bißchen 
deutlicher äußern. Aufder Straße gibt es keine Prominenten mehr, und 
zum Streik brauchen wir keine Eintrittskarte. 

Die Lehre ist klar: Bedenken sind nicht genug, Mißtrauen ist nicht 
genug, Protest ist nicht genug. Unser Ziel muß sein: Schaffen wir end- 
lich, auch in Deutschland, französische Zustände. 





Die sozialliberale Koalition 


Willy Brandt 


DIE VERKRAMPFUNG LÖSEN 
28. Oktober 1969 


Nach dem Bruch der Großen Koalition wird der SPD-Vorsitzende Willy Brandt, 
bisher Vizekanzler und Außenminister, am 21. Oktober 1969 zum Bundeskanzler 
einer Koalition aus SPD und FDP gewählt. In seiner programmalischen Regie- 
rungserklärung kündigt er am 28. Oktober 1969 das umfangreichste Reform- 
programm der deutschen Nachkriegsgeschichte an. Auszüge aus dem außen- und 
sicherheitspolitischen Teil der Regierungserklärung: 


Das Verhältnis zwischen den Teilen Deutschlands: Diese Regierung geht 
davon aus, daß die Fragen, die sich für das deutsche Volk aus dem 
Zweiten Weltkrieg und aus dem nationalen Verrat durch das Hitler- 
regime ergeben haben, abschließend nur in einer europäischen Frie- 
densordnung bewantwortet werden können. Niemand kann uns jedoch 
ausreden, daß die Deutschen ein Recht auf Selbstbestimmung haben 
wie alle anderen Völker auch. 

Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns liegenden Jah- 
ren ist es, die Einheit der Nation dadurch zu wahren, daß das Verhält- 
nis zwischen den Teilen Deutschlands aus der gegenwärtigen Ver- 
krampfung gelöst wird. 

Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Sprache und ihre Ge- 
schichte - mit ihrem Glanz und ihrem Elend — verbunden; wir sind alle 
in Deutschland zu Haus. Wir haben auch noch gemeinsame Aufgaben 
und gemeinsame Verantwortung: für den Frieden unter uns und in 
Europa. 

Zwanzig Jahre nach Gründung der Bundesrepublik Deutschland 
und der DDR müssen wir ein weiteres Auseinanderleben der deut- 
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schen Nation verhindern, also versuchen, über ein geregeltes Neben- 
einander zu einem Miteinander zu kommen. 

Dies ist nicht nur ein deutsches Interesse, denn es hat seine Bedeu- 
tung, auch für den Frieden in Europa und für das Ost-West-Verhält- 
nis. Unsere und unserer Freunde Einstellung zu den internationalen 
Beziehungen der DDR hängt nicht zuletzt von der Haltung Ost-Ber- 
lins selbst ab. Im übrigen wollen wir unseren Landsleuten die Vorteile 
des internationalen Handels und Kulturaustausches nicht schmä- 
lern. 


Keine völkerrechtliche Anerkennung der DDR: Die Bundesregierung setzt 
die im Dezember 1966 durch Bundeskanzler Kiesinger und seine Re- 
gierung eingeleitete Politik fort und bietet dem Ministerrat der DDR 
erneut Verhandlungen beiderseits ohne Diskriminierung auf der 
Ebene der Regierungen an, die zu vertraglich vereinbarter Zusammen- 
arbeit führen sollen. Eine völkerrechtliche Anerkennung der DDR 
durch die Bundesregierung kann nicht in Betracht kommen. Auch 
wenn zwei Staaten in Deutschland existieren, sind sie doch füreinander 
nicht Ausland. Ihre Beziehungen zueinander können nur von beson- 
derer Art sein. Anknüpfend an die Politik ihrer Vorgängerin, erklärt 
die Bundesregierung, daß die Bereitschaft zu verbindlichen Abkom- 
men über den gegenseitigen Verzicht auf Anwendung oder Androhung 
von Gewalt auch gegenüber der DDR gilt. 


West-Berlin: Die Bundesregierung wird den USA, Großbritannien 
und Frankreich raten, die eingeleiteten Besprechungen mit der Sowjet- 
union über die Erleichterung und Verbesserung der Lage Berlins mit 
Nachdruck fortzusetzen. Der Status der unter der besonderen Verant- 
wortung der Vier Mächte stehenden Stadt Berlin muß unangetastet 
bleiben. Dies darf nicht daran hindern, Erleichterungen für den Ver- 
kehr in und nach Berlin zu suchen. Die Lebensfähigkeit Berlins werden 
wir weiterhin sichern. West-Berlin muß die Möglichkeit bekommen, 
zur Verbesserung der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Be- 
ziehungen der beiden Teile Deutschlands beizutragen. 


Gleichgewicht und Friedenssicherung: Das Nordatlantische Bündnis, das 
sich in den zwanzig Jahren seiner Existenz bewährt hat, gewährleistet 
auch in Zukunft unsere Sicherheit. Sein fester Zusammenhalt ist die 
Voraussetzung für das solidarische Bemühen, zu einer Entspannung in 
Europa zu kommen. Welche der beiden Seiten der Sicherheitspolitik 
wir auch betrachten, ob es sich um unseren ernsten und nachhaltigen 
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Versuch zur gleichzeitigen und gleichwertigen Rüstungsbegrenzung 
und Rüstungskontrolle handelt oder um die Gewährleistung ausrei- 
chender Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland: Unter beiden 
Aspekten begreift die Bundesregierung ihre Sicherheitspolitik als Poli- 
tik des Gleichgewichts und der Friedenssicherung. Und ebenso ver- 
steht sie unter beiden Aspekten die äußere Sicherheit unseres Staates 
als eine Funktion des Bündnisses, dem wir angehören und als dessen 
Teil wir zum Gleichgewicht der Kräfte zwischen West und Ost beitra- 
gen. 

Die Bundesregierung wird sich gemeinsam mit ihren Verbündeten 
konsequent für den Abbau der militärischen Konfrontation in Europa 
einsetzen. Sie wird zusammen mit ihnen auf gleichzeitige und ausge- 
wogene Rüstungsbeschränkung und Truppenreduzierung in Ost und 
West hinwirken. 


Friede mit den Völkern des Ostens: Unser Land braucht die Zusammen- 
arbeit und Abstimmung mit dem Westen und die Verständigung mit 
dem Osten. Auf diesem Hintergrund sage ich mit starker Betonung: 
Das deutsche Volk braucht den Frieden im vollen Sinne dieses Wortes 
auch mit den Völkern der Sowjetunion und allen Völkern des europäi- 
schen Ostens. Zu einem ehrlichen Versuch der Verständigung sind wir 
bereit, damit die Folgen des Unheils überwunden werden können, das 
eine verbrecherische Clique über Europa gebracht hat. 

Dabei geben wir uns keinen trügerischen Hoffnungen hin: Interes- 
sen, Machtverhältnisse und gesellschaftliche Unterschiede sind weder 
dialektisch aufzulösen, noch dürfen sie vernebelt werden. Aber unsere 
Gesprächspartner müssen auch dies wissen: Das Recht auf Selbstbe- 
stimmung, wie es in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt 
ist, gilt auch für das deutsche Volk. Dieses Recht und dieser Wille, es 
zu behaupten, können kein Verhandlungsgegenstand sein. 

Wir sind frei von Illusionen, zu glauben, das Werk der Versöhnung 
sei leicht oder schnell zu vollenden. Es handelt sich um einen Prozeß, 
aber es ist an der Zeit, diesen Prozeß voranzubringen. 
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21. Dezember 1972 


Am 21. Dezember 1972 unterzeichnen Egon Bahr und Michael Kohl, die Ver- 
handlungsleiter der Delegationen von BRD und DDR, den Vertrag über die 
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Deutschen Demokratischen Republik (Grundlagenvertrag). Er soll gutnachbarli- 
che Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung sichern. In einem »Brief zur deutschen Einheit« betont die 
Bundesregierung, daß der Vertrag nicht im Widerspruch zum politischen Ziel einer 
späteren Wiedervereinigung beider deutschen Staaten steht. Auszüge aus dem Ver- 
tragstext: 


Die Hohen Vertragschließenden Seiten 

eingedenk ihrer Verantwortung für die Erhaltung des Friedens, 

in dem Bestreben, einen Beitrag zur Entspannung und Sicherheit in 
Europa zu leisten, 

in dem Bewußtsein, daß die Unverletzlichkeit der Grenzen und die 
Achtung der territorialen Integrität und der Souveränität aller Staaten 
in Europa in ihren gegenwärtigen Grenzen eine grundlegende Bedin- 
gung für den Frieden sind, 

in der Erkenntnis, daß sich daher die beiden deutschen Staaten in 
ihren Beziehungen der Androhung oder Anwendung von Gewalt zu 
enthalten haben, 

ausgehend von den historischen Gegebenheiten und unbeschadet 
der unterschiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Deutschen Demokratischen Republik zu grundsätzlichen Fra- 
gen, darunter zur nationalen Frage, 

geleitet von dem Wunsch, zum Wohle der Menschen in den beiden 
deutschen Staaten die Voraussetzungen für die Zusammenarbeit zwi- 
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra- 
tischen Republik zu schaffen, 

sind wie folgt übereingekommen: 


Artikel 1. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik entwickeln normale gutnachbarliche Beziehungen 


zueinander auf der Grundlage der Gleichberechtigung. 
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Artikel 2. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik werden sich von den Zielen und Prinzipien leiten 
lassen, die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind, 
insbesondere der souveränen Gleichheit aller Staaten, der Achtung, 
der Unabhängigkeit, Selbständigkeit und territorialen Integrität, dem 
Selbstbestimmungsrecht, der Wahrung der Menschenrechte und der 
Nichtdiskriminierung. 

Artikel 3. Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden 
die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Re- 
publik ihre Streitfragen ausschließlich mit friedlichen Mitteln lösen 
und sich der Drohung mit Gewalt oder der Anwendung von Gewalt 
enthalten. 

Sie bekräftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehen- 
den Grenze jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich zur unein- 
geschränkten Achtung ihrer territorialen Integrität. 

Artikel 4. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik gehen davon aus, daß keiner der beiden Staaten‘ 
den anderen international vertreten oder in seinem Namen handeln 
kann. 

Artikel 5. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik werden friedliche Beziehungen zwischen den euro- 
päischen Staaten fördern und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Europa beitragen. 

Sie unterstützen die Bemühungen um eine Verminderung der Streit- 
kräfte und Rüstungen in Europa, ohne daß dadurch Nachteile für die 
Sicherheit der Beteiligten entstehen dürfen. 

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische 
Republik werden mit dem Ziel einer allgemeinen und vollständigen 
Abrüstung unter wirksamer internationaler Kontrolle der internatio- 
nalen Sicherheit dienende Bemühungen um Rüstungsbegrenzung und 
Abrüstung, insbesondere auf dem Gebiet der Kernwaffen und anderen 
Massenvernichtungswaffen, unterstützen. 

Artikel 6. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik gehen von dem Grundsatz aus, daß die Hoheitsge- 
walt jedes der beiden Staaten sich aufsein Staatsgebiet beschränkt. Sie 
respektieren die Unabhängigkeit und Selbständigkeit jedes der beiden 
Staaten in seinen inneren und äußeren Angelegenheiten. 

Artikel 7. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik erklären ihre Bereitschaft, im Zuge der Normalisie- 
rung ihrer Beziehungen praktische und humanitäre Fragen zu regeln. 
Sie werden Abkommen schließen, um auf der Grundlage dieses Ver- 
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trages und zum beiderseitigen Vorteil die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet der Wirtschaft, der Wissenschaft und Technik des Verkehrs, 
des Rechtsverkehrs, des Post- und Fernmeldewesens, des Gesundheits- 
wesens, der Kultur, des Sports, des Umweltschutzes und auf anderen 
Gebieten zu entwickeln und zu fördern. Einzelheiten sind in dem Zu- 
satzprotokoll geregelt. 

Artikel 8. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik werden ständige Vertretungen austauschen. Sie 
werden am Sitz der jeweiligen Regierung errichtet. 

Die praktischen Fragen, die mit der Einrichtung der Vertretungen 
zusammenhängen, werden zusätzlich geregelt. 

Artikel 9. Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demo- 
kratische Republik stimmen darin überein, daß durch diesen Vertrag 
die von ihnen früher abgeschlossenen oder sie betreffenden zweiseiti- 
gen und mehrseitigen internationalen Vereinbarungen nicht berührt 
werden. 

Artikel 10. Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt am Tage 
nach dem Austausch entsprechender Noten in Kraft. 

Zu Urkund dessen haben die Bevollmächtigten der Hohen Vertrag- 
schließenden Seiten diesen Vertrag unterzeichnet. 

Geschehen in Berlin[-Ost] am 21. Dezember 1972 in zwei Urschrif- 
ten in deutscher Sprache. 


Für die Bundesrepublik Für die Deutsche 
Deutschland i Demokratische Republik 
Egon Bahr Dr. Michael Kohl 








Die Diskussion um den Frieden 


Brief von Organisationen der Friedensbewegung 


VORSCHLÄGE AN HERRN ANDROPOW 
Herbst 1983 


Sechs der maßgeblichen Organisationen innerhalb der bundesdeutschen Friedens- 
bewegung — Organisationen, denen keine Nähe zur DKP nachgesagt wird -, 
appellieren im Herbst 1983 an den sowjetischen Staats- und Parteichef Jurij 
Andropow, seinen Willen zur Abrüstung »deutlicher als bisher« unter Beweis zu 
stellen. Die Unterzeichner: Jo Leinen vom Bundesverband Bürgerinitiativen Um- 
weltschutz; Eva Quistorp von der Organisation Anstiftung der Frauen für den 
Frieden; Lukas Beckmann von der Partei Die Grünen; Godeke von Bremen von 
der Evangelischen Studentengemeinde; Mohssen Massarat vom Bundeskongreß 
Autonomer Friedensinitiativen und Wilhelm Meinberg von der Föderation Ge- 
waltfreier Aktionsgruppen. 


Sehr geehrter Herr Andropow, 

mit großem Interesse haben wir Ihre jüngsten Vorschläge zum Ab- 
bau von Mittelstreckenraketen in Europa zur Kenntnis genommen. 
Danach unterstreichen Sie die Bereitschaft der Sowjetunion, eine be- 
deutende Anzahl von SS-20-Raketen zu verschrotten, wenn die NATO 
auf die Stationierung neuer Raketen in Europa verzichtet. 

Wir begrüßen auch den von Ihnen geäußerten Vorschlag der So- 
wjetunion, das gesamte atomare Potential sowohl mittlerer Reichweite 
als auch taktischer Art zu vernichten. Eine solche Abrüstungsinitiative 
ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Sie muß nach unse- 
rem Verständnis demnächst auch um eine Abrüstungskomponente im 
konventionellen Bereich erweitert werden. 

Die Friedensbewegung in der Bundesrepublik Deutschland be- 
schränkt sich in ihren Zielen nicht auf die Ablehnung neuer Atomra- 
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keten. Wir wollen, daß die Abrüstung in Ost und West auf allen Ebe- 
nen in Gang gesetzt wird. Wir halten es für erforderlich, daß eine 
solche umfassende Abrüstung durch konkrete Schritte eingeleitet wird. 
Deshalb begrüßen wir Ihre Vorschläge als Ausdruck des ernsthaften 
Willens der Sowjetunion, erste konkrete Schritte zur Verminderung 
der weltweiten Überrüstung anzubieten. 

Wir müssen aber leider befürchten - und die bisherigen Erfahrun- 
gen sprechen dafür —, daß die NATO-Staaten sich über Ihre Initiative 
hinwegsetzen. Die kompromißlose Haltung der NATO, insbesondere 
der Regierung der Vereinigten Staaten und der Regierung unseres 
Landes, bestärkt unseren Zweifel, ob diese an einer echten Abrüstung 
überhaupt interessiert sind. Diese Politik stößt in der Bevölkerung un- 
seres Landes auf großen Widerstand. Die Bevölkerung in den Statio- 
nierungsländern will die neuen Waffen nicht. 

Wir sind allerdings der Auffassung, daß auch die Sowjetunion ihren 
Abrüstungswillen deutlicher als bisher dokumentieren sollte. Es ist an 
der Zeit, und es kommt jetzt darauf an, alles Erdenkliche zu tun und 
die vorhandenen Spielräume voll auszuschöpfen, um den Rüstungs- 
wettlauf zu stoppen und die Kriegsgefahr zu mindern. 

Deshalb machen wir folgenden Vorschlag: Die Sowjetunion beginnt 
umgehend, konkrete Maßnahmen zur Verschrottung der SS-20-Rake- 
ten einzuleiten. Sie wird, vorerst bis zum Ende der Genfer Verhand- 
lungen am 15. November, Zug um Zug SS-20-Raketen verschrotten. 
Sie kündigt zugleich ihre Bereitschaft an, die Verschrottung bis aufdas 
Niveau des in Westeuropa bereits vorhandenen Potentials fortzuset- 
zen, wenn die NATO ihrerseits glaubhaft zu erkennen gibt, auf die 
Stationierung neuer Raketen in Europa zu verzichten. Die Sowjet- 
union stellt ferner für den Fall des Stationierungsverzichts der NATO 
in Aussicht, im Interesse einer beiderseitigen Abrüstung den ersten 
Schritt zur weiteren Reduzierung des Mittelstreckenpotentials in Eu- 
ropa zu tun. 

Solche konkreten Schritte der Abrüstung hätten eine außerordentli- 
che Signalwirkung für die Willensbildung in den westlichen Staaten 
und für die erfolgreiche Bekämpfung der Stationierung qualitativ neu- 
artiger Atomraketen. Die Manipulation der öffentlichen Meinung für 
eine Durchsetzung des NATO-Doppelbeschlusses würde erschwert. 
Nach dem Aufrüstungswettlauf der letzten drei Jahrzehnte könnte in 
Europa ein Abrüstungswettlauf beginnen. 
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ES IST FÜNF MINUTEN VOR ZWÖLF 
Herbst 1983 


Der DGB-Vorsitzende Ernst Breit fordert am 21. September 1983 auf dem 
Internationalen Friedenskongreß des DGB in Köln während der fünf Mahnmi- 
nuten für den Frieden, zu denen der DGB aufgerufen hat, die Supermächte auf, 
dem Rüstungswahn Einhalt zu gebieten: 


Es ist fünf Minuten für zwölf. In diesem Augenblick beginnen die 
Mahnminuten für den Frieden. Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat 
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Bundesrepublik 
Deutschland dazu aufgerufen. Unsere Mahnung richtet sich an die 
Regierungen der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die Abrü- 
stungsverhandlungen in Genf erfolgreich abzuschließen. Wir fordern 
den Abbau aller in Europa stationierten und auf Europa gerichteten 
Mittelstreckenraketen, und wir wollen keine neuen Atomraketen für 
unser Land. 

Noch haben die Großmächte die Chance, in Genf ein Zeichen der 
Vernunft und der Hoffnung zu setzen. Die deutschen Arbeitnehmer 
und ihre Gewerkschaften erwarten von den Regierungen in West und 
Ost, daß sie diese Chance zur Sicherung des Friedens im Interesse aller 
Völker nutzen. An die Stelle von Aufrüstungspolitik und Abrüstungs- 
propaganda müssen endlich konstruktive Verhandlungen und kon- 
krete Abrüstungsschritte treten. Die Arbeitnehmer im Westen wie im 
Osten wollen die gegenseitigen Beschuldigungen der Großmächte we- 
gen des bisherigen Mißerfolgs in Genf nicht mehr hören. Wir wollen 
endlich sehen, daß die Großmächte miteinander zu einem Verhand- 
lungserfolg kommen. 

Für diesen Verhandlungserfolg gegen Atomraketen in West und Ost 
demonstrieren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesen Minu- 
ten an ihrem Arbeitsplatz. Ihr Appell ist eindeutig: Am Ende der Gen- 
fer Verhandlungen dürfen nicht mehr, am Ende der Genfer Verhand- 
lungen müssen weniger Mittelstreckenraketen stehen. 

Die Atomwaffenarsenale auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs 
sind schon heute zum Bersten gefüllt. Es ist eine Perversion des mili- 
tärischen Denkens, wenn Experten mit dem Plan eines begrenzten 
Atomkriegs in Europa Sandkastenspiele treiben, und ich nenne es eine 


263 


DIE DISKUSSION UM DEN FRIEDEN 


Perversion des politischen Handelns, wenn auf der Erde drei Tonnen 
Sprengstoff für jeden Menschen bereitliegen, während täglich 40 000 
Kinder sterben müssen, weil kein Gramm Brot oder Reis für sie da 
ist. 

Daß die Produktion der Kriegsmittel floriert wie nie zuvor, während 
die Wirtschaft weltweit darniederliegt, die Massenarbeitslosigkeit 
wächst und der Sozialabbau unerträgliche Ausmaße annimmt — dage- 
gen richtet sich der einhellige Protest der Arbeitnehmer und der Ge- 
werkschaften. 

Wir fordern gemeinsam: Schluß mit dem Rüstungswahnsinn. 
Schluß mit der Produktion und Lagerung atomarer, chemischer und 
biologischer Waffen. Ein waffenstarrender Frieden ist ein gefährdeter, 
ein unsicherer Frieden, denn Rüstung dient nicht dem Frieden, son- 
dern in letzter Konsequenz immer der Vorbereitung des Krieges. 

»Wenn du Frieden willst, so rüste zum Krieg.« Dieser uralte sicher- 
heitspolitische Grundsatz ist angesichts der modernen Waffensysteme 
lebensgefährlich. In Wirklichkeit lautet dieser Grundsatz heute näm- 
lich: Wenn du Frieden willst, so rüste zur Vernichtung der Mensch- 
heit. Diesem Wahnsinn muß Einhalt geboten werden. Diesem Wahn- 
sinn muß Einhalt geboten werden, weil es eine Alternative dazu gibt. 
Diese Alternative heißt Abrüstung. 

Abrüstung — das ist der gemeinsame Hilferuf der Menschen aus 
allen Teilen der Welt. Abrüstung - das ist die Voraussetzung für das 
Überleben der Menschheit. Abrüstung - das ist die Voraussetzung für 
ein menschenwürdiges Leben in der Dritten Welt. Abrüstung muß 
endlich an die Stelle von Abschreckung treten. Es ist Wahnsinn, die 
Kriegskatastrophe dadurch verhindern zu wollen, daß man sie immer 
perfekter vorbereitet. Mehr Raketen erhöhen die Kriegsgefahr. Weni- 
ger Raketen erhöhen unsere Sicherheit. Deshalb ist Abrüstung das 
Gebot der Stunde. Deshalb fordern die Arbeitnehmer dieses Landes 
heute mit allem Nachdruck: Alle in Europa stationierten und auf Eu- 
ropa gerichteten Mittelstreckenraketen müssen abgebaut werden. Es 
dürfen keine neuen Mittelstreckenraketen in Europa stationiert wer- 
den. 

Unsere Uhren sind nicht stehengeblieben, aber in Genf ist es immer 
noch fünf Minuten vor zwölf. 
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Appell von Bürgern aus der BRD und DDR 
SAGEN SIE NEIN! 
Herbst 1983 


Bürger aus BRD und DDR fordern die Abgeordneten des Deutschen Bundestages 
in einem Appell auf, sich im Bundestag gegen die Aufstellung neuer US-Atom- 
Raketen auf deutschem Boden auszusprechen: 


Wir wenden uns an Sie als Abgeordnete, weil von Ihrem Verhalten 
wesentlich die Entscheidung über die Aufstellung neuer amerikani- 
scher Flugkörper abhängt. Nach dem Grundgesetz hat jeder Abgeord- 
nete frei nach seinem Gewissen zu entscheiden. Entscheiden Sie in 
dieser ernsten Frage ohne Fraktionszwang und in geheimer Abstim- 
mung! 

Sagen Sie Nein zu dieser neuen Rüstungsrunde! Setzen Sie ein Si- 
gnal der Umkehr, für Entspannung in der Welt und Disengagement in 
Europa! 

Wir-appellieren an Sie, die Argumente für und wider die Stationie- 
rung der neuen Raketen noch einmal und im Lichte der seit dem 
NATO-Doppelbeschluß veränderten Voraussetzungen zu überprü- 
fen: 

1. Ist das Argument, das für die Stationierung neuer Raketen ange- 
führt wird, zwingend? Niemand sollte die gegen Westeuropa gerichte- 
ten sowjetischen SS-20 verharmlosen, aber muß der Vorteil, den die 
UdSSR durch sie in dem besonderen Bereich der landgestützten Mit- 
telstreckenraketen gewonnen hat, durch die Stationierung von eben- 
falls landgestützten amerikanischen Raketen ausgeglichen werden? 
Kommt es bei Atomwaffen überhaupt auf Gleichgewicht an? Gewiß 
nicht, wenn doch ihr einziger Zweck, sofern es überhaupt einen solchen 
gibt, in der Abschreckung bestehen soll. Sind nicht sowohl die franzö- 
sischen und englischen Mittelstreckenraketen als auch die see- und 
luftgestützten amerikanischen »Vorgeschobenen Nuklearsysteme« jede 
für sich als Abschreckung gegen den Einsatz der SS-20 bei weitem 
ausreichend? Gerade neue landgestützte und entsprechend verwund- 
bare Raketen können überhaupt nicht zur Abschreckung gegen die 
SS-20 dienen. Dessen ungeachtet muß an der Forderung festgehalten 
werden, daß die SS-20 abgebaut und verschrottet werden müssen. 


265 


DIE DISKUSSION UM DEN FRIEDEN 


2. Die neuen amerikanischen Raketen wären nicht ein bloßer Aus- 
gleich für die SS-20, sondern würden eine Eskalation darstellen, da sie 
das russische Kernland mit einer bisher unbekannten Treflgenauigkeit 
in wenigen Minuten erreichen könnten. Diese Tatsache gewinnt eine 
zusätzliche Bedeutung angesichts der Pläne amerikanischer Regie- 
rungsberater, die einen Atomkrieg auf Europa begrenzbar und ge- 
winnbar machen sollen. Auch wenn zu hoffen ist, daß der amerikani- 
sche Präsident diese Pläne nicht in die Tat umsetzt, sollte sich der 
Bundestag doch darüber im klaren sein, daß er mit einer Zustimmung 
zur Stationierung dem Oberhaupt eines anderen Staates die Möglich- 
keit einräumt, einen atomaren Krieg von deutschem Boden aus in 
Gang zu setzen. 

Auch genügt die Existenz dieser Pläne, um die Stationierung der 
neuen Raketen in sowjetischen Augen als übermäßige Bedrohung er- 
scheinen zu lassen. Die Folge der Stationierung wird daher die von der 
UdSSR angekündigte »Nach-Nachrüstung« in der DDR und den an- 
deren osteuropäischen Staaten sein. Künftig wird bei jeder weltpoliti- 
schen Krise jede Seite einen Präventivschlag der anderen fürchten 
müssen. Ebenso erhöht sich das Risiko eines in seinen Folgen unkor- 
rigierbaren Fehlalarms. Führt dann nicht die Stationierung der neuen 
amerikanischen Raketen zum Gegenteil dessen, was sie bezwecken 
sollte: zu einer dramatischen Erhöhung der Gefahr eines baldigen 
Atomkrieges in Mitteleuropa und zu einer erschreckenden Verminde- 
rung der’ Sicherheit im Osten und im Westen? 

3. Von der Bundesregierung wird inzwischen als das entscheidende 
Argument für die Stationierung der Notwendigkeit die Loyalität ange- 
führt. Aber darf ein Abgeordneter bestätigen und beschließen, was er 
für falsch erkennt, ja wovon er weiß, daß es zum kollektiven Selbst- 
mord führen kann, nur um die Verläßlichkeit und Bündnistreue der 
Bundesrepublik unter Beweis zu stellen? 

Ist die Welt im Atomzeitalter nicht zu komplex und gefährlich ge- 
worden als daß wir die Unfähigkeit, eine Vorentscheidung unter ver- 
änderten Bedingungen zu revidieren, noch als Tugend ansehen dür- 
fen? Auch sind es gerade große Teile des amerikanischen Volkes und 
bedeutende amerikanische Politiker, die sich jetzt wenigstens von den 
Europäern einen Akt der Vernunft erhoffen. 

4. Eine entschiedene Rückkehr zu einer Politik der Entspannung 
und viel Phantasie bei ihrer Neugestaltung ist erforderlich. Angesichts 
des auf deutschem Boden angehäuften ungeheuren atomaren und kon- 
ventionellen Waffenpotentials ist es die besondere Verpflichtung deut- 
scher Politiker, eine wirkliche Abrüstung einzuleiten. Wir appellieren 
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an den Bundestag, sich der Politik der Konfrontation und bedingungs- 
losen Blockbindung, die die Teilung Europas und insbesondere 
Deutschlands weiter zu vertiefen droht, zu widersetzen. Das von der 
jetzigen Bundesregierung geäußerte Interesse an einer Verbesserung 
des Verhältnisses zur DDR ist mit dem Vollzug der »Nachrüstung« 
nicht zu vereinbaren. Wem es um bessere Beziehungen zwischen bei- 
den deutschen Staaten und um das Wohl des deutschen Volkes geht, 
kann der Stationierung nicht zustimmen. Dies wäre auch ein Schlag 
gegen die Friedenskräfte in der DDR, insbesondere gegen die eigen- 
ständigen Friedensinitiativen. 

Die große Mehrheit der Bevölkerung lehnt - wie eindeutig aus Mei- 
nungsumfragen hervorgeht - die Stationierung ab und zieht allemal 
die unbefristete Fortführung der Verhandlungen und den Aufschub 
der Stationierung vor. 

Mit Millionen Mitbürgern und gemeinsam mit vielen Bürgern aus 
der DDR appellieren wir an ihr Gewissen, einen neuen Schritt zur 
Fortsetzung des Rüstungswettlaufs zu verweigern, und beschwören 
Sie: Sagen Sie Nein! 


Heinrich Albertz, Astrid Albrecht-Heide, Ulrich Albrecht, Peter 
Brandt, Andreas Buro, Ingeborg Drewitz, Oskar Lafontaine, Jo Lei- 
nen, Alfred Mechtersheimer, Horst Eberhard Richter, Rudolf Steinke, 
Ernst Tugendhat, Michael Theunissen, Werner Vitt, Jörg Zink u.a. 
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Frauen für den Frieden 


CHRISTEN UND PAZIFISTEN IN DER DDR - 
STAATSFEINDE? 


Herbst 1983 


Die DDR-Gruppe »Frauen für den Frieden« wendet sich in einem offenen Schrei- 
ben an die Bischöfe von Sachsen und Berlin-Brandenburg, Christoph Demke und 
Gottfried Forck, und an den Kirchenpräsidenten von Anhalt, Eberhard Natho, 
wegen der zunehmenden Verfolgung, der Mitarbeiter der Kirche vor allem im 
Zusammenhang mit der Friedensbewegung ausgesetzt sind: 


Die Verhaftung von Frau Kathrin Eigenfeld hat uns tief getroffen. 
Fassungslos stehen wir vor der Tatsache, daß dies zu einem Zeitpunkt 
geschah, als wir uns mitten in den Vorbereitungen zu einem Kinder- 
Friedensfest befanden, einen Tag vor dem Weltfriedenstag. 

Weiterhin hat man zwei junge Männer, die eng in den organisato- 
rischen Teil einbezogen waren, am Weltfriedenstag selbst vorüberge- 
hend festgenommen. Es ist zu betonen, daß es sich um eine kirchliche 
Veranstaltung handelte. Wie durch die Kirchenleitung Halle bekannt 
wurde, wird Frau Eigenfeld der Paragraph 106 des Strafgesetzbuches 
[staatsfeindliche Hetze] zur Last gelegt, ein im Moment häufig stra- 
pazierter Paragraph. Unter »staatsfeindlich« verstehen wir in erster 
Linie »verfassungsfeindlich«. Wir erinnern aber an die Verfassung, 
Artikel 19, Abs. 3: »Frei von Ausbeutung, Unterdrückung und wirt- 
schaftlicher Abhängigkeit hat jeder Bürger gleiche Rechte und vielfäl- 
tige Möglichkeiten, seine Fähigkeiten in vollem Umfang zu entwickeln, 
seine Kräfte aus freiem Entschluß zum Wohle der Gesellschaft und zu 
seinem eigenen Nutzen in der sozialistischen Gemeinschaft ungehin- 
dert zu entfalten. So verwirklicht er Freiheit und Würde seiner Persön- 
lichkeit.« Der Artikel 21 Abs. 3 bestätigt es noch einmal beeindruk- 
kend, wenn dort geschrieben steht: »Die Verwirklichung des Rechts 
der Mitbestimmung und der Mitgestaltung ist zugleich eine hohe mo- 
ralische Verpflichtung für jeden Bürger.« 

Wir schen keinen Verfassungsbruch in der Tatsache, uns mit Wort 
und Tat für den Frieden und die Umwelt zu engagieren. Es geschieht 
in voller Verantwortung für die Menschen in unserer Gesellschaft. 


268 


CHRISTEN UND PAZIFISTEN IN DER DDR 


“ Man kann es auch noch deutlicher sagen, gerade aus dieser Verant- 
wortung heraus. [Der Schriftsteller] Stephan Hermlin sagte über den 
Wert der »Berliner Begegnung« [im Dezember 1981]: »Sie sollten Bür- 
ger der DDR und anderer Staaten laut nachdenken lassen, Menschen, 
die nicht nur verschiedenen Ländern und Gesellschaftssystemen ange- 
hören, sondern auch in vielen Fällen schr persönliche Meinungen zu 
den »wichtigen Fragen unserer Zeit haben.« (»Neues Deutschland«, 
17.12. 1981) 

Dieses laute Nachdenken wird uns leider selten möglich gemacht. 
Dürfen von der offiziellen Meinung abweichende Gedanken zum Frie- 
den ausreichen, um diskriminiert zu werden? In diesem Zusammen- 
hang sehen wir die extreme Anwendung des Paragraphen 106 im Wi- 
derspruch zur Verfassung. 

Ein Miteinander ist von den Anhängern der christlichen Friedens- 
bewegung immer wieder angestrebt worden. »Vertrauen wagen« ist 
immer noch unser Anliegen, denn wir wollen hier etwas für unsere 
Gesellschaft und ihr Überleben tun. Wir haben keinen Ausreiseantrag 
gestellt und streben diesen auch nicht an. Wir möchten aber das uns 
verfassungsmäßig und völkerrechtlich verbriefte Recht auf freie Mei- 
nungsäußerungen wahrnehmen können, ohne gerichtlich belangt zu 
werden. Uns ist aber bewußt, daß wir ständig gegen Artikel 23, Abs. I 
der Verfassung verstoßen; denn wir sind Pazifisten. Aus dieser Grund- 
haltung heraus werden alle unsere Friedensaktivitäten in Wort und 
Handeln bestimmt. Pazifismus wird öffentlich als verfassungsfeindlich 
abgelehnt (siehe SED-Politbüromitglied Werner Walde, »Neues 
Deutschland«, 21. 11. 1981). 

Also ist alles, was wir unter diesem Aspekt sagen und tun, verfas- 
sungsfeindlich, also staatsfeindlich, und fällt unter den Paragraphen 
106, der so umfassend gehandhabt wird. Der Unterschied einer An- 
klage gegen Frau Eigenfeld oder uns kann nur in der Verhältnismä- 
Bigkeit des Strafmaßes bestehen. Immer deutlicher wird die Tatsache, 
daß jeder unter einem Vorwand inhaftiert werden kann, der dem Staat 
unliebsam auffällt. Nur im Raum der Kirche ist ein offenes Wort mög- 
lich. Damit wird der Kirche und uns Christen eine eindeutige Verant- 
wortung übergeben. 

Wir denken, die Kirchenleitungen müssen sich dieser Verantwor- 
tung bewußt werden und können sich nicht mehr aufden 6. März 1978 
allein verlassen, als die DDR-Führung den Christen eine gleichgeach- 
tete und gleichberechtigte Stellung in der Gesellschaft zusagte. Ein 
Bekenntnis, das oft von seiten der Basis erbracht wird, muß durch die 
Kirchenleitungen getragen werden, sonst werden eines Tages alle 
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friedensfordernden Christen und nichtchristlichen Pazifisten hinter 
Gefängnismauern verschwinden. 

Mit uns wollen die staatlichen Stellen nicht reden. Aber die Kirche 
ist eine Institution, mit der gerechnet werden muß. Wir schen darin die 
Möglichkeit, etwas gegen die Willkür der Ausdehnung des Gesetzes zu 
tun. Wir bitten die Kirchenleitungen, sofort etwas zu unternehmen. 
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Bund Deutscher Architekten 


ATOMKRIEG UND SCHUTZBUNKER 
Herbst 1983 


Das Präsidium des Bundes Deutscher Architekten (BDA), der Spitzenorganisa- 
tion der freischaffenden deutschen Architekten, mit Sitz in Bonn, erklärt in einem 
»Manifest gegen den Bau von Schutzbunkern für Atomangriffe«, der Bau von 
Schutzbunkern für die atomare Apokalypse sei Selbsttäuschung und unverantwort- 
liches Vorgaukeln von Hoffnung: 


Aufgabe des Architekten ist die Gestaltung und der Schutz men- 
schenwürdiger Umwelt. Der Architekt soll Leben bereichern. Sein Be- 
ruf ist konstruktiv, nicht destruktiv. 

Deshalb weigern wir uns als Architekten, die totale Verwüstung 
dieser Erde und die Vernichtung allen Lebens auf ihrer Oberfläche für 
die Zukunft einzukalkulieren und uns an sinnlosen Versuchen zu be- 
teiligen, der atomaren Apokalypse mit baulichen Mitteln begegnen zu 
wollen. 

Wir halten es für unverantwortlich, den Willen der Menschen zur 
Verhinderung der atomaren Katastrophe zu schwächen durch das 
Vorgaukeln der Hoffnung, das Überleben des Atomkrieges sei in 
Schutzbunkern möglich. Wir wollen an einer solchen Selbsttäuschung 
nicht mitschuldig werden. 

Deshalb fordern wir die Einstellung der von Bund und Ländern 
ideell und finanziell geförderten Programme für den Bau von »Schutz- 
räumen«, soweit diese als Maßnahme gegen Atomangriffe erklärt wer- 
den: 

— Weil solche »Schutzräume« allenfalls in großer Entfernung vom 
Zentrum nuklearer Explosionen nur einen ersten Schutz bieten kön- 
nen, 

— weil so viel atomare Vernichtungskraft auf unser Land gerichtet 
ist, daß bei ihrer Auslösung hinreichend große Entfernungen von ei- 
nem der zahlreichen Detonationspunkte kaum mehr denkbar sind, 

— weil angesichts der immer kürzer werdenden Vorwarnzeiten die 
»Schutzräume« kaum mehr aufgesucht werden können, 

— weil auch das etwaige Überleben des eigentlichen Atomschlages 
nur eine Verzögerung des Todes und eine Verlängerung der Todes- 
angst bedeuten kann, 
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— weil wir es für zynisch halten, Bunker zu bauen, die den Neutro- 
nenangriff unbeschadet überstehen, in denen die schutzsuchenden 
Menschen jedoch dem Strahlentod ausgeliefert sind, 

— weil niemand eine Antwort weiß auf die Frage nach dem Sinn des 
Überlebens der zunächst Entkommenen, wenn das Leben aufder Erd- 
oberfläche ausgelöscht, die Materie zerstrahlt, die schützende Ozon- 
schicht zerstört sein wird, 

- weil die aufwendigen, von der Allgemeinheit mitbezahlten 
»Schutzräume« für wenige Privilegierte zu asozialen Luxuseinrichtun- 
gen geraten müßten (in der Bundesrepublik z. Z. etwa für drei bis vier 
Prozent der Bevölkerung!), die im Ernstfall ihre Plätze mit Gewalt 
gegen die große Masse der Nichtprivilegierten verteidigen müßten, 

- weil die Vortäuschung von Überlebenschancen die Hemm- 
schwelle für den Einsatz nuklearer Waffen herabsetzt und weil die 
Gewöhnung an die Möglichkeit eines Atomkrieges und ein scheinbares 
Sicherheitsgefühl geeignet sind, das Widerstandspotential gegen den 
Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu mindern, 

— weil wir in der staatlichen Förderung solcher Bauten nicht nur 
eine Verschleuderung von Volksvermögen sehen, sondern auch eine 
gefährliche Auswirkung politischer Hilflosigkeit. 

Statt Illusionen zu nähren, fühlen wir uns verpflichtet, zweifelhaften 
Hoffnungen auf Sicherheit und Schutz für den Fall eines atomaren 
Krieges entgegenzutreten und uns zu dem unbequemen, aber einzig 
verantwortbaren Eingeständnis zu bekennen, daß wir keinerlei bauli- 
chen Schutz gegen die Folgen eines Atomschlages bieten können. 

Wir erkennen im Bau von »Schutzräumen« gegen die atomare Be- 
drohung keinen aktiven Beitrag zum Frieden, sondern ein passives 
Annähern an den atomaren Krieg. 


Volkwin Marg, Präsident, Jürgen Pahl, Vizepräsident, Wilhelm 
Kücker, Peter Trint. 
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Annemarie Renger 


GEPARDEN STATT LEOPARDEN 
Herbst 1983 


Die SPD-Politikerin und Bundestagsvizepräsidentin Annemarie Renger kritisiert 
das Angebot von Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU), Saudi-Arabien statt des 
gewünschten Kampfpanzers Leopard II den Flugabwehrpanzer Gepard zu liefern: 


Die Nahost-Reise des Bundeskanzlers ist in der Presse oft als Grat- 
wanderung bezeichnet worden, mit mehr oder minder großer Erleich- 
terung über die unverschrte Heimkehr. Dieses schöne Bild trifft aber 
leider nicht die Realität. Besser wäre es, von einem Schleusenwärter zu 
sprechen, der starken Druck dadurch ausgleichen will, daß er das 
Schleusentor etwas öffnet. Niemand aber kann vorhersagen, ob sich die 
Flut dann noch halten läßt. 

Auch wenn die Entscheidung über eine Lieferung des Leopard II an 
Saudi-Arabien zunächst nicht mehr aktuell zu sein scheint, so ist doch 
eine Palette von Waffen angeboten worden, die ganz offensichtlich 
auch für einen schon bisher mit Waffen nicht gerade schlecht ausge- 
statteten Staat von Interesse ist. Das bedeutet im Klartext, daß in den 
Nahen Osten technologisch neue Waffen hineingebracht werden, die 
ihrerseits vergleichbare Lieferungen von anderer Seite und an andere 
Länder nach sich ziehen werden. Wir tragen also zu einem Rüstungs- 
exportwettlauf bei. Schon das ist geeignet, die Instabilität in dieser 
Region zu verstärken. 

Damit aber nicht genug. Wir werden zur Ausbildung an diesen tech- 
nologisch neuen und komplizierten Waffen und zu ihrer Wartung Ex- 
perten entsenden müssen, also praktisch in die gerade in diesem Span- 
nungsfeld außerordentlich problematische Situation der militärischen 
Beratung kommen. Wenn hier und da behauptet wird, es handele sich 
ja gar nicht um ein Spannungsgebiet, weil Saudi-Arabien noch nicht in 
Kämpfe involviert war, so ist das wohl etwas zu kurz gedacht. Wo gibt 
es denn in diesem brodelnden Krisengebiet eine Garantie dafür, daß 
gelieferte Waffen nicht früher oder später auch tatsächlich eingesetzt 
werden — und sei es auch von einem dem Käuferstaat befreundeten 
Land. Wir wären also gut beraten, wenn wir uns strikt an eine enge 
und sorgfältig abgewogene Auslegung der Richtlinien der Bundesre- 
gierung zum Export von Kriegswaffen halten würden. 
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Was aber - so muß doch weiter gefragt werden — will die Bundes- 
regierung eigentlich erwidern, wenn sie nach diesem Präzedenzfall 
von anderen Nahost-Staaten oder anderen Ländern der Dritten Welt 
zur Waffenlieferung gedrängt wird. Lehnen wir ab, ziehen wir uns den 
Vorwurfder Einseitigkeit oder gar Brüskierung zu. Lockern wir unsere 
Bestimmungen, so geraten wir immer stärker in die Rolle des Rü- 
stungsexporteurs. Damit aber untergraben wir zugleich all unsere Be- 
mühungen um Hilfe für die Entwicklungsländer. Wir können doch 
nicht auf der einen Seite unsere Entwicklungshilfegelder um etwa ein 
Drittel der bisherigen Zuweisungen kürzen und auf der anderen Seite 
sogar noch an Rüstungsgütern verdienen wollen. Das wäre nicht nur 
eine widersprüchliche, sondern eine moralisch fragwürdige Politik. 

Nicht zuletzt aber müssen wir uns darüber im klaren sein, daß eine 
Öffnung der Rüstungsschleuse unser Verhältnis zu Israel schwer bela- 
stet und gerade auch diesen Staat seines Sicherheitsbedürfnisses wegen 
zu noch höheren Rüstungsausgaben veranlaßt, was dessen ohnehin 
überbeanspruchtes Sozialprodukt weiter beeinträchtigen wird. 

All dies birgt die Gefahr in sich, in einen Teufelskreis zu geraten, 
und da es sich dabei um ein Waffenkarussell handelt, sollten wir viel- 
leicht auch daran denken, daß wir in unserem eigenen Lande gerade 
eine die Menschen stark bewegende Diskussion über neue Waffen füh- 
ren. 
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Willy Brandt 


WEDER EINSCHÜCHTERN 
NOCH ERPRESSEN 


22. Oktober 1983 


Am 22. Oktober 1983 lehnt der Friedensnobelpreisträger, frühere Bundeskanzler 
und SPD-Vorsitzende Willy Brandt vor mehreren 100 000 Menschen in Bonn die 
Stationierung US-amerikanischer Nuklearwaffen auf dem Boden der Bundesrepu- 
blik ab, fordert ernsthafte Abrüstungsverhandlungen zwischen den Supermächten 
USA und Sowjetunion und verlangt, die Ausgaben für die Rüstung freizumachen 
für den weltweiten Kampf gegen Armut, Hunger und Unterdrückung: 


Zu Hunderttausenden stehen wir hier, in strikter Gewaltfreiheit, um 
über sonst Trennendes hinweg zu bekunden: 

Wir brauchen in Deutschland und in Europa, solange es steht, nicht 
mehr Mittel der Massenvernichtung, wir brauchen weniger. 

Deshalb sagen wir Nein zu immer neuen Atomraketen. 

Ja sagen wir zu der Forderung, daß der Frieden organisiert 
werde. 

Hier steht nicht die fünfte Kolonne, zu der uns ein Volksverhetzer 
hat machen wollen. Wir stehen hier für die Mehrheit unseres Volkes. 
Über 70 Prozent der Menschen in der Bundesrepublik - und das ist gut 
so — halten nichts davon, daß Deutschland noch immer mehr vollge- 
packt wird mit atomarem Teufelszeug. 

Man weiß, ich stehe in der Tradition der Arbeiterbewegung, der 
Sozialdemokratie, die seit Generationen die Sache des Friedens auf 
ihre Fahnen geschrieben hat. Und die nie Krieg und Diktatur gebracht 
hat über unser Volk. 

Ich spreche hier zugleich als einer, der bemüht war, Spannungen 
abzubauen und unser Verhältnis auch zu den östlichen Nachbarn auf 
eine neue Grundlage zu stellen — gegen haßerfüllten Widerstand im 
eigenen Land. 

Ich möchte für diejenigen mitsprechen, die sagen: Es hat uns bitter 
enttäuscht, daß in Genf kein politischer Wille zur Einigung deutlich 
wurde. So fühlen sich viele, die guten Glaubens waren, heute an der 
Nase herumgeführt. 

Moskau, gewiß keine Hochburg des Pazifismus, hat bei den Raketen 
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weit überzogen. Das hat die sowjetische Führung inzwischen selbst 
zugegeben. Sie hat sich öffentlich bereit erklärt, bei den Mittelstrek- 
kenraketen auf einen Stand beträchtlich vor dem Brüsseler Doppelbe- 
schluß zurückzugehen. Und die Verschrottungen an Ort und Stelle 
überwachen zu lassen. £ 

Warum, so frage ich, hat man in Genf die Sowjets nicht beim Wort 
genommen? Warum macht man ihr öffentliches Angebot nicht zum 
Ausgangspunkt eines Abkommens, das wirklich weniger Zerstörungs- 
maschinen für Europa bedeuten würden? 

Aber mächtige Leute haben sich in ihren Dickkopf gesetzt, das Auf- 
stellen von Pershing II sei wichtiger als das Wegbringen von SS 20: 
Man müsse es denen im Osten - vielleicht auch den Deutschen? - erst 
mal zeigen. Dann könne man weitersehen, dann werde alles leichter 
gehen. 

Dazu können wir nicht Ja, dazu müssen wir Nein sagen. 

Nichts wird durch die Stationierung leichter werden. Statt dessen 
wird die Rüstungsspirale weiter und weiter gedreht. Europa wird dar- 
unter leiden. Die Deutschen auf beiden Seiten werden sich in neue 
Etappen des Rüstungswettlaufes hineingehetzt schen. 

Dagegen müssen wir angehen, diesseits und jenseits der innerdeut- 
schen Grenze. 

Die neuen Waffen mit den ganz kurzen Vorwarnzeiten führen zu- 
sätzliche Gefahren mit sich. Und wir dürfen nicht zu Gefangenen der 
Erwartung werden, daß es keinen Fehler gibt, bei Menschen und Com- 
putern. Der mir gewiß vertraute Satz, von deutschem Boden dürfe nie 
mehr Krieg ausgehen, droht zur inhaltslehren Phrase zu verkommen. 
Wer will, daß dieser gute Satz gilt, der darf sich nicht damit abfinden, . 
daß beide deutschen Staaten gegen jedes vernünftige Interesse zu Ab- 
schußrampen für neue Atomraketen der Weltmächte gemacht wer- 
den. 

Nicht nur der unmittelbaren Gefährdung wegen ist es Zeit zur Um- 
kehr. Auch die unanständige Verschwendung von Mitteln kann nicht 
ungestrafft fortgesetzt werden. Die Kirchen haben geholfen, uns diese 
neue Qualität der Herausforderung bewußt zu machen. 

In dieser Minute sterben anderswo 30 Kinder an Hunger und un- 
heilbarer Krankheit. Und in dieser selben Minute werden weltweit 
dreieinhalb Millionen Mark für Rüstungen ausgegeben. Das ist gegen 
alle Menschlichkeit. So wird zudem die Weltwirtschaft ruiniert. 

Dazu kann man nicht schweigen, dazu muß man Nein sagen. Ein 
sehr nachhaltiges Ja jedoch zu dem, was zusammengehört: Frieden 
und Arbeit, Arbeit und Frieden. 
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In Amerika, dem wir viel Gutes zu danken haben, ringen die Men- 
schen, nicht anders als hier bei uns, um Wege zum Frieden. Wir stehen 
an der Seite jener Zweidrittelmehrheit, die im Kongreß der USA für 
FREEZE eingetreten ist, für einen Stopp des Rüstungswahnsinns. 
Und zugleich gegen eine erneute reaktionäre Wende in Zentralame- 
rika. Schon deshalb ist Antiamerikanismus Quatsch. Aber kein verant- 
wortlicher Deutscher darf seine spezifische Verantwortung in der Gar- 
derobe des Weißen Hauses ablegen. 

Mit meinen Freunden möchte ich, daß die Blöcke überwunden wer- 
den. Da es sie gibt, gehören wir ins westliche Bündnis. Aber es ist 
wichtig, daß unsere Interessen darin nachhaltig vertreten werden. Eu- 
ropäische Verantwortung für die Sicherheit der Europäer muß größer 
geschrieben werden. 

Es wäre nicht in Ordnung, wollten wir den unumgänglichen Streit 
um den Inhalt der Sicherheitspolitik aufdem Rücken unserer Soldaten 
austragen. Die Bundeswehr, als Armee im demokratischen Staat, hat 
den Auftrag, den Frieden sichern zu helfen. Ihre Angehörigen haben, 
wie wir anderen, ein vitales Interesse daran, daß nicht der Vernich- 
tung preisgegeben wird, was wir gemeinsam sichern wollen. 

Ich meine, wir lassen uns weder einschüchtern noch erpressen. Aber 
die Angst der Menschen läßt sich nicht wegkommandieren, sie läßt 
sich auch nicht mit Raketen besiegen. Hoffnungen der vielen einzelnen 
lassen sich jedoch bündeln. Für unsere Freiheit und Unabhängigkeit 
können wir etwas tun. 

Wir sollten wissen, wie in der parlamentarischen Demokratie ent- 
schieden wird. Andere sollten wissen, daß man im Interesse des Frie- 
dens nicht spalten darf, sondern zusammenführen muß: Mehr Sicher- 
heit gewinnt man nicht gegen die Überzeugung der Bürger. Und nicht 
mit jenen Spießern, die über »die Straße« lamentieren. 

Nicht nur den Freunden und Partnern in West und Ost, auch der 
Regierung des eigenen Landes rufen wir zu: Fürchtet euch nicht vor 
dem Friedenswillen der Deutschen! Nutzt ihn, zum Nutzen aller! 


Laßt uns miteinander fordern: 

1. Nicht stationieren, sondern ernsthaft verhandeln. 

2. Die Supermächte sollen ein Abkommen schließen, durch das die 
Atomwaffen erst eingefroren und dann abgebaut werden. 

3. Mittel umlenken und frei machen für den weltweiten Kampf ge- 
gen Armut, Hunger, Unterdrückung. Dies sind die Aufgaben über den 
Tag hinaus. 

In dieser Zeit wird entschieden, ob unsere Kinder eine Zukunft ha- 
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ben. Deshalb rufen wir alle Menschen guten Willens: Stellt euch dem 
Selbstbetrug des Wettrüstens in den Weg, haltet das Tor offen für das 
Leben! 

Noch nie war das Wort Gustav Heinemanns so brennend aktuell: 
»Der Friede ist der Ernstfall!« 








Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland 


I. DIE GRUNDRECHTE 


Artikel 1. Menschenwürde 

(1) Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu 
schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. 

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und 
unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen 
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt. 

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzie- 
hende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht. 


Artikel 2. Freiheitsrechte 

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlich- 
keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht’ gegen die 
verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt. 

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. 
Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf 
Grund eines Gesetzes eingegriffen werden. 


Artikel 3. Gleichheit vor dem Gesetz 

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. 

(2) Männer und Frauen sind gleichberechtigt. 

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, einer Abstammung, 
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines 
Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachtei- 
ligt oder bevorzugt werden. 


Artikel 4. Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit 

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des 
religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. 

(2) Die ungestörte Religionsausübung wird gewährleistet. 

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der 
Waffe gezwungen werden. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. 
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Artikel 5. Meinungsfreiheit 

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild 
frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen 
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Frei- 
heit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewähr- 
leistet. Eine Zensur findet nicht statt. 

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der 
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der 
Jugend und in dem Recht der persönlichen Ehre. 

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die 
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung. 


Artikel 6. Ehe und Familie, nichteheliche Kinder 

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der 
staatlichen Ordnung. 

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht der 
Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht. Über ihre Betäti- 
gung wacht die staatliche Gemeinschaft. 

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten dürfen Kinder 
nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn 
die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus ande- 
ren Gründen zu verwahrlosen drohen. 

(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fürsorge der 
Gemeinschaft. 

(5) Den unchelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die glei- 
chen Bedingungen für ihre leibliche und seelische Entwicklung und 
ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kin- 
dern. 


Artikel 7. Schulwesen 

(1) Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates. 

(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, über die Teil- 
nahme des Kindes am Religionsunterricht zu bestimmen. 

(3) Der Religionsunterricht ist in den öffentlichen Schulen mit Aus- 
nahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbe- 
schadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht 
in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaf- 
ten erteilt. Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, 
Religionsunterricht zu erteilen. 

(4) Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewähr- 
leistet. Private Schulen als Ersatz für öffentliche Schulen bedürfen der 


280 


GRUNDGESETZ FÜR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen. Die 
Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehr- 
zielen und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung 
ihrer Lehrkräfte nicht hinter den öffentlichen Schulen zurückstehen 
und eine Sonderung der Schüler nach den Besitzverhältnissen der EI- 
tern nicht gefördert wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die 
wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkräfte nicht genügend 
gesichert ist. 

(5) Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unter- 
richtsverwaltung ein besonders pädagogisches Interesse anerkennt 
oder, auf Antrag von Erziehungsberechtigten, wenn sie als Gemein- 
schaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungsschule errichtet 
werden soll und eine öffentliche Volksschule dieser Art in der Ge- 
meinde nicht besteht. 

(6) Vorschulen bleiben aufgehoben. 


Artikel 8. Versammlungsfreiheit 

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder 
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln. 

(2) Für Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht 
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschränkt werden. 


Artikel 9. Vereinigungsfreiheit, Verbot von Maßnahmen gegen Arbeitskämpfe 

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu 
bilden. 

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tätigkeit den Strafge- 
setzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmäßige Ord- 
nung oder gegen den Gedanken der Völkerverständigung richten, sind 
verboten. 

(3) Das Recht, zur Wahrung und Förderung der Arbeits- und Wirt- 
schaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist für jedermann und 
für alle Berufe gewährleistet. Abreden, die dieses Recht einschränken 
oder zu behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Maßnah- 
men sind rechtswidrig. Maßnahmen nach den Artikeln 12a, 35 Abs. 2 
und 3, Artikel 87a Abs. 4 und Artikel 91 dürfen sich nicht gegen Ar- 
beitskämpfe richten, die zur Wahrung und Förderung der Arbeits- und 
Wirtschaftsbedingungen von Vereinigungen im Sinne des Satzes | ge- 
führt werden. 
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Artikel 10. Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis 

(1) Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis 
sind unverletzlich. 

(2) Beschränkungen dürfen nur auf Grund eines Gesetzes angeord- 
net werden. Dient die Beschränkung dem Schutze der freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung 
des Bundes oder eines Landes, so kann das Gesetz bestimmen, daß sie 
dem Betroffenen nicht mitgeteilt wird und daß an die Stelle des Rechts- 
weges die Nachprüfung durch von der Volksvertretung bestellte Or- 
gane und Hilfsorgane tritt. 


Artikel 11. Freizügigkeit 

(1) Alle Deutschen genießen Freizügigkeit im ganzen Bundesge- 
biet. 

(2) Dieses Recht darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Ge- 
setzes und nur für die Fälle eingeschränkt werden, in denen eine aus- 
reichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist und der Allgemeinheit 
daraus besondere Lasten entstehen würden oder in denen es zur Ab- 
wehr einer drohenden Gefahr für den Bestand oder die freiheitliche 
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes, zur Be- 
kämpfung von Seuchengefahr, Naturkatastrophen oder besonders 
schweren Unglücksfällen, zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung 
oder um strafbaren Handlungen vorzubeugen, erforderlich ist. 


Artikel 12. Freiheit der Berufswahl, Verbot der Zwangsarbeit 

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Aus- 
bildungsstätte frei zu wählen. Die Berufsausübung kann durch Gesetz 
oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden. 

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, 
außer im Rahmen einer herkömmlichen allgemeinen, für alle gleichen 
öffentlichen Dienstleistungspflicht. 

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Frei- 
heitsentziehung zulässig. 


Artikel 12a. Wehr- und Dienstpflicht 

(1) Männer können vom vollendeten achtzehnten Lebensjahr an 
zum Dienst in den Streitkräften, im Bundesgrenzschutz oder in einem 
Zivilschutzverband verpflichtet werden. 

(2) Wer aus Gewissensgründen den Kriegsdienst mit der Waffe ver- 
weigert, kann zu einem Ersatzdienst verpflichtet werden. Die Dauer 
des Ersatzdienstes darf die Dauer des Wehrdienstes nicht übersteigen. 
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Das Nähere regelt ein Gesetz, das die Freiheit der Gewissensentschei- 
dung nicht beeinträchtigen darfund auch eine Möglichkeit des Ersatz- 
dienstes vorsehen muß, die in keinem Zusammenhang mit den Ver- 
bänden der Streitkräfte und des Bundesgrenzschutzes steht. 

(3) Wehrpflichtige, die nicht zu einem Dienst nach Absatz I oder 2 
herangezogen sind, können im Verteidigungsfalle durch Gesetz oder 
auf Grund eines Gesetzes zu zivilen Dienstleistungen für Zwecke der 
Verteidigung einschließlich des Schutzes der Zivilbevölkerung in Ar- 
beitsverhältnisse verpflichtet werden; Verpflichtungen in öffentlich- 
rechtliche Dienstverhältnisse sind nur zur Wahrnehmung polizeilicher 
Aufgaben oder solcher hoheitlichen Aufgaben der öffentlichen Verwal- 
tung, die nur in einem öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis erfüllt 
werden können, zulässig. Arbeitsverhältnisse nach Satz I können bei 
den Streitkräften, im Bereich ihrer Versorgung sowie bei der öffentli- 
chen Verwaltung begründet werden; Verpflichtungen in Arbeitsver- 
hältnisse im Bereiche der Versorgung der Zivilbevölkerung sind nur 
zulässig, um ihren lebensnotwendigen Bedarf zu decken oder ihren 
Schutz sicherzustellen. 

(4) Kann im Verteidigungsfalle der Bedarf an zivilen Dienstleistun- 
gen im zivilen Sanitäts- und Heilwesen sowie in der ortsfesten militä- 
rischen Lazarettorganisation nicht auf freiwilliger Grundlage gedeckt 
werden, so können Frauen vom vollendeten achtzehnten bis zum voll- 
endeten fünfundfünfzigsten Lebensjahr durch Gesetz oder auf Grund 
eines Gesetzes zu derartigen Dienstleistungen herangezogen werden. 
Sie dürfen auf keinen Fall Dienst mit der Waffe leisten. 

(5) Für die Zeit vor dem Verteidigungsfalle können Verpflichtun- 
gen nach Absatz 3 nur nach Maßgabe des Artikels 80a Abs. 1 begrün- 
det werden. Zur Vorbereitung auf Dienstleistungen nach Absatz 3, für 
die besondere Kenntnisse oder Fertigkeiten erforderlich sind, kann 
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes die Teilnahme an Ausbil- 
dungsveranstaltungen zur Pflicht gemacht werden. Satz 1 findet inso- 
weit keine Anwendung. 

(6) Kann im Verteidigungsfalle der Bedarf an Arbeitskräften für die 
in Absatz 3 Satz 2 genannten Bereiche auf freiwilliger Grundlage nicht 
gedeckt werden, so kann zur Sicherung dieses Bedarfs die Freiheit der 
Deutschen, die Ausübung eines Berufs oder den Arbeitsplatz aufzuge- 
ben, durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschränkt wer- 
den. Vor Eintritt des Verteidigungsfalles gilt Absatz 5 Satz | entspre- 
chend. 
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Artikel 13. Unverletzlichkeit der Wohnung 

(1) Die Wohnung ist unverletzlich. 

(2) Durchsuchungen dürfen nur durch den Richter, bei Gefahr im 
Verzuge auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Or- 
ganc angeordnet und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchge- 
führt werden. 

(3) Eingriffe und Beschränkungen dürfen im übrigen nur zur Ab- 
wehr einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr für einzelne Per- 
sonen, auf Grund eines Gesetzes auch zur Verhütung dringender Ge- 
fahren für die öffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur 
Behebung der Raumnot, zur Bekämpfung von Seuchengefahr oder 
zum Schutze gefährdeter Jugendlicher vorgenommen werden. 


Artikel 14. Eigentum, Erbrecht, Enteignung 

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewährleistet. Inhalt 
und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. 

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle 
der Allgemeinheit dienen. 

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuläs- 
sig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, 
das Art und Ausmaß der Entschädigung regelt. Die Entschädigung 
ist unter gerechter Abwägung der Interessen der Allgemeinheit und 
der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Höhe der Entschädigung 
steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten 
offen. 


Artikel 15. Sozialisierung 

Grund und Boden, Naturschätze und Produktionsmittel können 
zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und 
Ausmaß der Entschädigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere 
Formen der Gemeinwirtschaft überführt werden. Für die Entschädi- 
gung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend. 


Artikel 16. Verlust der Staatsangehörigkeit, Auslieferung, Asylrecht 

(1) Die deutsche Staatsangehörigkeit darf nicht entzogen werden. 
Der Verlust der Staatsangehörigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes 
und gegen den Willen des Betroffenen nur dann eintreten, wenn der 
Betroffene dadurch nicht staatenlos wird. 

(2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert werden. Poli- 
tisch Verfolgte genießen Asylrecht. 
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Artikel 17. Petitionsrecht 

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit 
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zuständigen 
Stellen und an die Volksvertretung zu wenden. 


Artikel 17a. Grundrechtseinschränkung bei Wehr- und Ersatzdienstleistenden 

(1) Gesetze über Wehrdienst und Ersatzdienst können bestimmen, 
daß für die Angehörigen der Streitkräfte und des Ersatzdienstes wäh- 
rend der Zeit des Wehr- oder Ersatzdienstes das Grundrecht, seine 
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten 
(Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht der Ver- 
sammlungsfreiheit (Artikel 8) und das Petitionsrecht (Artikel 17), so- 
weit es das Recht gewährt, Bitten oder Beschwerden in Gemeinschaft 
mit anderen vorzubringen, eingeschränkt werden. 

(2) Gesetze, die der Verteidigung einschließlich des Schutzes der 
Zivilbevölkerung dienen, können bestimmen, daß die Grundrechte der 
Freizügigkeit (Artikel 11) und der Unverletzlichkeit der Wohnung 
(Artikel 13) eingeschränkt werden. 


Artikel 18. Verwirkung von Grundrechten 

Wer die Freiheit der Meinungsäußerung, insbesondere die Presse- 
freiheit (Artikel 5 Abs. 1), die Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3), die Ver- 
sammlungsfreiheit (Artikel 8), die Vereinigungsfreiheit (Artikel 9), das 
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10), das Eigentum (Ar- 
tikel 14) oder das Asylrecht (Artikel 16 Abs. 2) zum Kampfe gegen die 
freiheitliche demokratische Grundordnung mißbraucht, verwirkt diese 
Grundrechte. Die Verwirkung und ihr Ausmaß werden durch das 
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen. 


Artikel 19. Einschränkung von Grundrechten 

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz 
oder auf Grund eines Gesetzes eingeschränkt werden kann, muß das 
Gesetz allgemein und nicht nur für den Einzelfall gelten. Außerdem 
muß das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen. 

(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgcehalt 
angetastet werden. 

(3) Die Grundrechte gelten auch für inländische juristische Perso- 
nen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. 

(4) Wird jemand durch die öffentliche Gewalt in seinen Rechten 
verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustän- 
digkeit nicht begründet ist, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben. 
Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberührt. 
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Artikel 20. Verfassungsgrundsätze, Widerstandsrecht 

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und so- 
zialer Bundesstaat. 

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in 
Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetz- 
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausge- 
übt. 

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmäßige Ordnung, die 
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und 
Recht gebunden. 

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, 
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Ab- 
hilfe nicht möglich ist. 


Artikel 21. Parteien 

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Vol- 
kes mit. Ihre Gründung ist frei. Ihre innere Ordnung muß demokra- 
tischen Grundsätzen entsprechen. Sie müssen über die Herkunft ihrer 
Mittel öffentlich Rechenschaft geben. 

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer 
Anhänger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundord- 
nung zu beeinträchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bun- 
desrepublik Deutschland zu gefährden, sind verfassungswidrig. Über 
die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfas- 
sungsgericht. 

(3) Das Nähere regeln Bundesgesetze. 


Artikel 22. Bundesflagge 
Die Bundesflagge ist schwarz-rot-gold. 


Artikel 23. Geltungsbereich des Grundgesetzes 

Dieses Grundgesetz gilt zunächst im Gebiete der Länder Baden, 
Bayern, Bremen, Groß-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Württem- 
berg-Baden und Württemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen 
Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen. 


Artikel 24. Zwischenstaatliche Einrichtungen 
(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaat- 
liche Einrichtungen übertragen. 
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(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System 
gegenseitiger kollcktiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die 
Beschränkungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche 
und dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den Völkern der 
Welt herbeiführen und sichern. 

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund 
Vereinbarungen über eine allgemeine, umfassende, obligatorische, in- 
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit beitreten. 


Artikel 25. Völkerrecht und Bundesrecht 

Die allgemeinen Regeln des Völkerrechtes sind Bestandteil des Bun- 
desrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und 
Pflichten unmittelbar für die Bewohner des Bundesgebictes. 


Artikel 26. Verbot des Angriffskrieges 

(1) Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenom- 
men werden, das friedliche Zusammenleben der Völker zu stören, ins- 
besondere die Führung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind ver- 
fassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen. 

(2) Zur Kriegführung bestimmte Waffen dürfen nur mit Genehmi- 
gung der Bundesregierung hergestellt, befördert und in Verkehr ge- 
bracht werden. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 27. Handelsflotte 
Alle deutschen Kauffahrteischiffe bilden eine einheitliche Handels- 
flotte. 


Artikel 28. Bundesgarantie für die Landesverfassungen 

(1) Die verfassungsmäßige Ordnung in den Ländern muß den 
Grundsätzen des republikanischen, demokratischen und sozialen 
Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen. Inden Län- 
dern, Kreisen und Gemeinden muß das Volk eine Vertretung haben, 
die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen 
Wahlen hervorgegangen ist. In Gemeinden kann an die Stelle einer 
gewählten Körperschaft die Gemeindeversammlung treten. 

(2) Den Gemeinden muß das Recht gewährleistet sein, alle Angele- 
genheiten der örtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eige- 
ner Verantwortung zu regeln: Auch die Gemeindeverbände haben im 
Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach Maßgabe der Ge- 
setze das Recht der Selbstverwaltung. 

(3) Der Bund gewährleistet, daß die verfassungsmäßige Ordnung 
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der Länder den Grundrechten und den Bestimmungen der Absätze 1 
und 2 entspricht. 


Artikel 29. Neugliederung des Bundesgebietes 

(1) Das Bundesgebiet kann neu gegliedert werden, um zu gewähr- 
leisten, daß die Länder nach Größe und Leistungsfähigkeit die ihnen 
obliegenden Aufgaben wirksam erfüllen können. Dabei sind die lands- 
mannschaftliche Verbundenheit, die geschichtlichen und kulturellen 
Zusammenhänge, die wirtschaftliche Zweckmäßigkeit sowie die Erfor- 
dernisseder Raumordnung und der Landesplanung zu berücksichtigen. 

(2) Maßnahmen zur Neugliederung des Bundesgebietes ergehen 
durch Bundesgesetz, das der Bestätigung durch Volksentscheid be- 
darf. Die betroffenen Länder sind zu hören. 

(3) Der Volksentscheid findet in den Ländern statt, aus deren Ge- 
bieten oder Gebietsteilen ein neues oder neu umgrenztes Land gebildet 
werden soll (betroffene Länder). Abzustimmen ist über die Frage, ob 
die betroffenen Länder wie bisher bestehenbleiben sollen oder ob das 

„ neue oder neu umgrenzte Land gebildet werden soll. Der Volksent- 
scheid für die Bildung eines neuen oder neu umgrenzten Landes 
kommt zustande, wenn in dessen künftigem Gebiet und insgesamt in 
den Gebieten oder Gebietsteilen eines betroffenen Landes, deren Lan- 
deszugehörigkeit im gleichen Sinne geändert werden soll, jeweils eine 
Mehrheit der Änderung zustimmt. Er kommt nicht zustande, wenn im 
Gebiet eines der betroffenen Länder eine Mehrheit die Änderung ab- 
lehnt; die Ablehnung ist jedoch unbeachtlich, wenn in einem Gebiets- 
teil, dessen Zugehörigkeit zu dem betroffenen Land geändert werden 
soll, eine Mehrheit von zwei Dritteln der Änderung zustimmt, es sei 
denn, daß im Gesamtgebiet des betroffenen Landes eine Mehrheit von 
zwei Dritteln die Änderung ablehnt. 

(4) Wird in einem zusammenhängenden, abgegrenzten Siedlungs- 
und Wirtschaftsraum, dessen Teile in mehreren Ländern liegen und 
der mindestens eine Million Einwohner hat, von einem Zehntel der in 
ihm zum Bundestag Wahlberechtigten durch Volksbegehren gefor- 
dert, daß für diesen Raum eine einheitliche Landeszugehörigkeit her- 
beigeführt werde, so ist durch Bundesgesetz innerhalb von zwei Jahren 
entweder zu bestimmen, ob die Landeszugehörigkeit gemäß Absatz 2 
geändert wird, oder daß in den betroffenen Ländern eine Volksbefra- 
gung stattfindet. 

(5) Die Volksbefragung ist darauf gerichtet festzustellen, ob eine in 
dem Gesetz vorzuschlagende Änderung der Landeszugehörigkeit Zu- 
stimmung findet. Das Gesetz kann verschiedene, jedoch nicht mehr als 
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zwei Vorschläge der Volksbefragung vorlegen. Stimmt eine Mehrheit 
einer vorgeschlagenen Änderung der Landeszugehörigkeit zu, so ist 
durch Bundesgesetz innerhalb von zwei Jahren zu bestimmen, ob die 
Landeszugehörigkeit gemäß Absatz 2 geändert wird. Findet ein der 
Volksbefragung vorgelegter Vorschlag eine den Maßgaben des Ab- 
satzes 3 Satz 3 und 4 entsprechende Zustimmung, so ist innerhalb von 
zwei Jahren nach der Durchführung der Volksbefragung ein Bundes- 
gesetz zur Bildung des vorgeschlagenen Landes zu erlassen, das der 
Bestätigung durch Volksentscheid nicht mehr bedarf. 

(6) Mehrheit im Volksentscheid und in der Volksbefragung ist die 
Mchrheit der abgegebenen Stimmen, wenn sie mindestens ein Viertel 
der zum Bundestag Wahlberechtigten umfaßt. Im übrigen wird das 
Nähere über Volksentscheid, Volksbegehren und Volksbefragung 
durch ein Bundesgesetz geregelt; dieses kann auch vorschen, daß 
Volksbegehren innerhalb eines Zeitraumes von fünf Jahren nicht wie- 
derholt werden können. 

(7) Sonstige Änderungen des Gebietsbestandes der Länder können 
durch Staatsverträge der beteiligten Länder oder durch Bundesgesetz 
mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen, wenn das Gebiet, dessen 
Landeszugehörigkeit geändert werden soll, nicht mehr als 10 000 Ein- 
wohner hat. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung 
des Bundesrates und der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages 
bedarf. Es muß die Anhörung der betroffenen Gemeinden und Kreise 
vorsehen. 


Artikel 30. Kompetenz der Länder 

Die Ausübung der staatlichen Befugnisse und die Erfüllung der 
staatlichen Aufgaben ist Sache der Länder, soweit dieses Grundgesetz 
keine andere Regelung trifft oder zuläßt. 


Artikel 31. Vorrang des Bundesrechts 
Bundesrecht bricht Landesrecht. 


Artikel 32. Auswärtige Beziehungen 

(1) Die Pflege der Beziehungen zu auswärtigen Staaten ist Sache 
des Bundes. 

(2) Vor dem Abschlusse eines Vertrages, der die besonderen Ver- 
hältnisse eines Landes berührt, ist das Land rechtzeitig zu hören. 

(3) Soweit die Länder für die Gesetzgebung zuständig sind, können 
sie mit Zustimmung der Bundesregierung mit auswärtigen Staaten 
Verträge abschließen. 
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Artikel 33. Staatsbürgerliche Gleichstellung aller Deutschen, Berufsbeamtentum 

(1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staatsbürgerli- 
chen Rechte und Pflichten. 

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befähigung und fach- 
lichen Leistung gleichen Zugang zu jedem öffentlichen Amte. 

(3) Der Genuß bürgerlicher und staatsbürgerlicher Rechte, die Zu- 
lassung zu öffentlichen Ämtern sowie die im öffentlichen Dienste er- 
worbenen Rechte sind unabhängig von dem religiösen Bekenntnis. 
Niemandem darf aus seiner Zugehörigkeit oder Nichtzugcehörigkeit zu 
einem Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwach- 
sen. 

(4) Die Ausübung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als ständige 
Aufgabe in der Regel Angehörigen des öffentlichen Dienstes zu über- 
tragen, die in einem öffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhältnis 
stehen. 

(5) Das Recht des öffentlichen Dienstes ist unter Berücksichtigung 
der hergebrachten Grundsätze des Berufsbeamtentums zu regeln. 


Artikel 34. Haftung bei Amtspflichtverletzungen 

Verletzt jemand in Ausübung eines ihm anvertrauten öffentlichen 
Amtes die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so 
trifft die Verantwortlichkeit grundsätzlich den Staat oder die Körper- 
schaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlässigkeit 
bleibt der Rückgriff vorbehalten. Für den Anspruch auf Schadenser- 
satz und für den Rückgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht aus- 
geschlossen werden. 


Artikel 35. Rechts- und Amtshilfe, Katastrophenhilfe 

(1) Alle Behörden des Bundes und der Länder leisten sich gegen- 
seitig Rechts- und Amtshilfe. 

(2) Zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der öffentlichen 
Sicherheit oder Ordnung kann ein Land in Fällen von besonderer Be- 
deutung Kräfte und Einrichtungen des Bundesgrenzschutzes zur Un- 
terstützung seiner Polizei anfordern, wenn die Polizei ohne diese Un- 
terstützung eine Aufgabe nicht oder nur unter erheblichen Schwierig- 
keiten erfüllen könnte. Zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder bei 
einem besonders schweren Unglücksfall kann ein Land Polizeikräfte 
anderer Länder, Kräfte und Einrichtungen anderer Verwaltungen so- 
wie des Bundesgrenzschutzes und der Streitkräfte anfordern. 

(3) Gefährdet die Naturkatastrophe oder der Unglücksfall das Ge- 
biet mehr als eines Landes, so kann die Bundesregierung, soweit es zur 
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wirksamen Bekämpfung erforderlich ist, den Landesregierungen die 
Weisung erteilen, Polizeikräfte anderen Ländern zur Verfügung zu 
stellen, sowie Einheiten des Bundesgrenzschutzes und der Streitkräfte 
zur Unterstützung der Polizeikräfte einsetzen. Maßnahmen der Bun- 
desregierung nach Satz 1 sind jederzeit auf Verlangen des Bundesrates, 
im übrigen unverzüglich nach Beseitigung der Gefahr aufzuheben. 


Artikel 36. Personal der Bundesbehörden 

(1) Bei den obersten Bundesbehörden sind Beamte aus allen Län- 
dern in angemessenem Verhältnis zu verwenden. Die bei den übrigen 
Bundesbehörden beschäftigten Personen sollen in der Regel aus dem 
Lande genommen werden, in dem sie tätig sind. 

(2) Die Wehrgesetze haben auch die Gliederung des Bundes in 
Länder und ihre besonderen landsmannschaftlichen Verhältnisse zu 
berücksichtigen. 


Artikel 37. Bundeszwang 

(1) Wenn ein Land die ihm nach dem Grundgesetze oder einem 
anderen Bundesgesetze obliegenden Bundespflichten nicht erfüllt, 
kann die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates die not- 
wendigen Maßnahmen treffen, um das Land im Wege des Bundes- 
zwanges zur Erfüllung seiner Pflichten anzuhalten. 

(2) Zur Durchführung des Bundeszwanges hat die Bundesregie- 
rung oder ihr Beauftragter das Weisungsrecht gegenüber allen Län- 
dern und ihren Behörden. 


III. DER BUNDESTAG 


Artikel 38. Wahl 

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allge- 
meiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewählt. Sie 
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Aufträge und Weisungen nicht 
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. 

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet 
hat; wählbar ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljährigkeit 
eintritt. 

(3) Das Nähere bestimmt ein Bundesgesetz. 


Artikel 39. Zusammentritt, Wahlperiode 
(1) Der Bundestag wird auf vier Jahre gewählt. Seine Wahlperiode 
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endet mit dem Zusammentritt eines neuen Bundestages. Die Neu- 
wahl findet frühestens fünfundvierzig, spätestens siebenundvierzig 
Monate nach Beginn der Wahlperiode statt. Im Falle einer Auflösung 
des Bundestages findet die Neuwahl innerhalb von sechzig Tagen 
statt. 

(2) Der Bundestag tritt spätestens am dreißigsten Tage nach der 
Wahl zusammen. 

(3) Der Bundestag bestimmt den Schluß und den Wiederbeginn 
seiner Sitzungen. Der Präsident des Bundestages kann ihn früher ein- 
berufen. Er ist hierzu verpflichtet, wenn ein Drittel der Mitglieder, der 
Bundespräsident oder der Bundeskanzler es verlangen. 


Artikel 40. Präsident, Geschäftsordnung 

(1) Der Bundestag wählt seinen Präsidenten, dessen Stellvertreter 
und die Schriftführer. Er gibt sich eine Geschäftsordnung. 

(2) Der Präsident übt das Hausrecht und die Polizeigewalt im Ge- 
bäude des Bundestages aus. Ohne seine Genehmigung darf in den 
Räumen des Bundestages keine Durchsuchung oder Beschlagnahme 
stattfinden. 


Artikel 41. Wahlprüfung 

(1) Die Wahlprüfung ist Sache des Bundestages. Er entscheidet 
auch, ob ein Abgeordneter des Bundestages die Mitgliedschaft verlo- 
ren hat. 

(2) Gegen die Entscheidung des Bundestages ist die Beschwerde an 
das Bundesverfassungsgericht zulässig. 

(3) Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 42. Verhandlung; Abstimmung 

(1) Der Bundestag verhandelt öffentlich. Auf Antrag eines Zehntels 
seiner Mitglieder oder auf Antrag der Bundesregierung kann mit 
Zweidrittelmehrheit die Öffentlichkeit ausgeschlossen werden. Über 
den Antrag wird in nichtöffentlicher Sitzung entschieden. 

(2) Zu einem Beschlusse des Bundestages ist die Mehrheit der ab- 
gegebenen Stimmen erforderlich, soweit dieses Grundgesetz nichts an- 
deres bestimmt. Für die vom Bundestage vorzunehmenden Wahlen 
kann die Geschäftsordnung Ausnahmen zulassen. 

(3) Wahrheitsgetreue Berichte über die öffentlichen Sitzungen des 
Bundestages und seiner Ausschüsse bleiben von jeder Verantwortlich- 
keit frei. 


292 


GRUNDGESETZ FÜR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


Artikel 43. Anwesenheit der Mitglieder von Bundesregierung und Bundesrat 
(1) Der Bundestag und seine Ausschüsse können die Anwesenheit 
jedes Mitgliedes der Bundesregierung verlangen. 
(2) Die Mitglieder des Bundesrates und der Bundesregierung sowie 
ihre Beauftragten haben zu allen Sitzungen des Bundestages und sei- 
ner Ausschüsse Zutritt. Sie müssen jederzeit gehört werden. 


Artikel 44. Untersuchungsausschüsse 

(1) Der Bundestag hat das Recht und auf Antrag eines Viertels 
seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuß einzuset- 
zen, der in öffentlicher Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt. 
Die Öffentlichkeit kann ausgeschlossen werden. 

(2) Auf Beweiserhebungen finden die Vorschriften über den Straf- 
prozeß sinngemäß Anwendung. Das Brief-, Post- und Fernmeldege- 
heimnis bleibt unberührt. 

(3) Gerichte und Verwaltungsbehörden sind zur Rechts- und Amts- 
hilfe verpflichtet. 

(4) Die Beschlüsse der Untersuchungsausschüsse sind der richterli- 
chen Erörterung entzogen. In der Würdigung und Beurteilung des der 
Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhaltes sind die Gerichte frei. 


Artikel 45. (aufgehoben) 


Artikel 45a. Ausschüsse für Auswärtiges und für Verteidigung 

(1) Der Bundestag bestellt einen Ausschuß für auswärtige Angele- 
genheiten und einen Ausschuß für Verteidigung. 

(2) Der Ausschuß für Verteidigung hat auch die Rechte eines Un- 
tersuchungsausschusses. Auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder 
hat er die Pflicht, eine Angelegenheit zum Gegenstand seiner Unter- 
suchung zu machen. 

(3) Artikel 44 Abs. | findet auf dem Gebiet der Verteidigung keine 
Anwendung. 


Artikel 45b. Wehrbeauftragter des Bundestages 

Zum Schutz der Grundrechte und als Hilfsorgan des Bundestages bei 
der Ausübung der parlamentarischen Kontrolle wird ein Wehrbeauf- 
tragter des Bundestages berufen. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 45c. Petitionsausschuß 

(1) Der Bundestag bestellt einen Petitionsausschuß, dem die Be- 
handlung der nach Artikel 17 an den Bundestag gerichteten Bitten und 
Beschwerden obliegt. 
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(2) Die Befugnisse des Ausschusses zur Überprüfung von Be- 
schwerden regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 46. Indemnität und Immunität der Abgeordneten 

(1) Ein Abgeordneter darf zu keiner Zeit wegen seiner Abstimmung 
oder wegen einer Äußerung, die er im Bundestage oder in einem seiner 
Ausschüsse getan hat, gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst 
außerhalb des Bundestages zur Verantwortung gezogen werden. Dies 
gilt nicht für verleumderische Beleidigungen. 

(2) Wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung darf ein Abgeord- 
neter nur mit Genehmigung des Bundestages zur Verantwortung ge- 
zogen oder verhaftet werden, es sei denn, daß er bei Begehung der Tat 
oder im Laufe des folgenden Tages festgenommen wird. 

(3) Die Genehmigung des Bundestages ist ferner bei jeder anderen 
Beschränkung der persönlichen Freiheit eines Abgeordneten oder zur 
Einleitung eines Verfahrens gegen einen Abgeordneten gemäß Artikel 
18 erforderlich. 

(4) Jedes Strafverfahren und jedes Verfahren gemäß Artikel 18 ge- 
gen einen Abgeordneten, jede Haft und jede sonstige Beschränkung 
seiner persönlichen Freiheit sind auf Verlangen des Bundestages aus- 
zusetzen. 


Artikel 47. Zeugnisverweigerungsrecht der Abgeordneten 

Die Abgeordneten sind berechtigt, über Personen, die ihnen in ihrer 
Eigenschaft als Abgeordnete oder denen sie in dieser Eigenschaft Tat- 
sachen anvertraut haben, sowie über diese Tatsachen selbst das Zeug- 
nis zu verweigern. Soweit dieses Zeugnisverweigerungsrecht reicht, ist 
die Beschlagnahme von Schriftstücken unzulässig. 


Artikel 48. Ansprüche der Abgeordneten 

(1) Wer sich um einen Sitz im Bundestage bewirbt, hat Anspruch 
auf den zur Vorbereitung seiner Wahl erforderlichen Urlaub. 

(2) Niemand darf gehindert werden, das Amt eines Abgeordneten 
zu übernehmen und auszuüben. Eine Kündigung oder Entlassung aus 
diesem Grunde ist unzulässig. 

(3) Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre 
Unabhängigkeit sichernde Entschädigung. Sie haben das Recht der 
freien Benutzung aller staatlichen Verkehrsmittel. Das Nähere regelt 
ein Bundesgesetz. 


Artikel 49. (aufgehoben) 
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IV. DER BUNDESRAT 


Artikel 50. Funktion 
Durch den Bundesrat wirken die Länder bei der Gesetzgebung und 
Verwaltung des Bundes mit. 


Artikel 5l. Zusammensetzung 

(1) Der Bundesrat besteht aus Mitgliedern der Regierungen der 
Länder, die sie bestellen und abberufen. Sie können durch andere Mit- 
glieder ihrer Regierungen vertreten werden. 

(2) Jedes Land hat mindestens drei Stimmen, Länder mit mehr als 
zwei Millionen Einwohner haben vier, Länder mit mehr als sechs Mil- 
lionen Einwohner fünf Stimmen. 

(3) Jedes Land kann so viele Mitglieder entsenden, wie es Stimmen 
hat. Die Stimmen eines Landes können nur einheitlich und nur durch 
anwesende Mitglieder oder deren Vertreter abgegeben werden. 


Artikel 52. Präsident, Beschlußfassung, Geschäftsordnung 

(1) Der Bundesrat wählt seinen Präsidenten auf ein Jahr. 

(2) Der Präsident beruft den Bundesrat ein. Er hat ihn einzuberu- 
fen, wenn die Vertreter von mindestens zwei Ländern oder die Bun- 
desregierung es verlangen. 

(3) Der Bundesrat faßt seine Beschlüsse mit mindestens der Mehr- 
heit seiner Stimmen. Er gibt sich eine Geschäftsordnung. Er verhan- 
delt öffentlich. Die Öffentlichkeit kann ausgeschlossen werden. 

(4) Den Ausschüssen des Bundesrates können andere Mitglieder 
oder Beauftragte der Regierungen der Länder angehören. 


Artikel 53. Anwesenheit der Bundesregierung 

Die Mitglieder der Bundesregierung haben das Recht und auf Ver- 
langen die Pflicht, an den Verhandlungen des Bundesrates und seiner 
Ausschüsse teilzunehmen. Sie müssen jederzeit gehört werden. Der 
Bundesrat ist von der Bundesregierung über die Führung der Ge- 
schäfte auf dem Laufenden zu halten. 


IVa. GEMEINSAMER AUSSCHUSS 
Artikel 53a. Zusammensetzung, Geschäftsordnung 
(1) Der Gemeinsame Ausschuß besteht zu zwei Dritteln aus Abge- 


ordneten des Bundestages, zu einem Drittel aus Mitgliedern des Bun- 
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desrates. Die Abgeordneten werden vom Bundestage entsprechend 
dem Stärkeverhältnis der Fraktionen bestimmt; sie dürfen nicht der 
Bundesregierung angehören. Jedes Land wird durch ein von ihm be- 
stelltes Mitglied des Bundesrates vertreten; diese Mitglieder sind nicht 
an Weisungen gebunden. Die Bildung des Gemeinsamen Ausschusses 
und sein Verfahren werden durch eine Geschäftsordnung geregelt, die 
vom Bundestage zu beschließen ist und der Zustimmung des Bundes- 
rates bedarf. j 

(2) Die Bundesregierung hat den Gemeinsamen Ausschuß über ihre 
Planungen für den Verteidigungsfall zu unterrichten. Die Rechte des 
Bundestages und seiner Ausschüsse nach Artikel 43 Abs. I bleiben 
unberührt. 


V. DER BUNDESPRÄSIDENT 


Artikel 54. Wahl durch die Bundesversammlung 

(1) Der Bundespräsident wird ohne Aussprache von der Bundesver- 
sammlung gewählt. Wählbar ist jeder Deutsche, der das Wahlrecht 
zum Bundestage besitzt und das vierzigste Lebensjahr vollendet hat. 

(2) Das Amt des Bundespräsidenten dauert fünf Jahre. Anschlie- 
ßende Wiederwahl ist nur einmal zulässig. 

(3) Die Bundesversammlung besteht aus den Mitgliedern des Bun- 
destages und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern, die von den 
Volksvertretungen der Länder nach den Grundsätzen der Verhältnis- 
wahl gewählt werden. 

(4) Die Bundesversammlung tritt spätestens dreißig Tage vor Ab- 
lauf der Amtszeit des Bundespräsidenten, bei vorzeitiger Beendigung 
spätestens dreißig Tage nach diesem Zeitpunkt zusammen. Sie wird 
von dem Präsidenten des Bundestages einberufen. 

(5) Nach Ablauf der Wahlperiode beginnt die Frist des Absatzes 4 
Satz | mit dem ersten Zusammentritt des Bundestages. 

(6) Gewählt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder der 
Bundesversammlung erhält. Wird diese Mehrheit in zwei Wahlgängen 
von keinem Bewerber erreicht, so ist gewählt, wer in einem weiteren 
Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinigt. 

(7) Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 55. Berufsverbot 
(1) Der Bundespräsident darf weder der Regierung noch einer ge- 
setzgebenden Körperschaft des Bundes oder eines Landes angehören. 
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(2) Der Bundespräsident darf kein anderes besoldetes Amt, kein 
Gewerbe und keinen Beruf ausüben und weder der Leitung noch dem 
Aufsichtsrate eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehören. 


Artikel 56. Amtseid 

Der Bundespräsident leistet bei seinem Amtsantritt vor den versam- 
melten Mitgliedern des Bundestages und des Bundesrates folgenden 
Eid: 

»Ich schwöre, daß ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes 
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das 
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, 
meine Pflichten gewissenhaft erfüllen und Gerechtigkeit gegen jeder- 
mann üben werden. So wahr mir Gott helfe.« 

Der Eid kann auch ohne religiöse Beteucerung geleistet werden. 


Artikel 57. Vertretung 

Die Befugnisse des Bundespräsidenten werden im Falle seiner Ver- 
hinderung oder bei vorzeitiger Erledigung des Amtes durch den Prä- 
sidenten des Bundesrates wahrgenommen. 


Artikel 58. Gegenzeichnung der Bundesregierung 

Anordnungen und Verfügungen des Bundespräsidenten bedürfen zu 
ihrer Gültigkeit der Gegenzeichning durch den Bundeskanzler oder 
durch den zuständigen Bundesminister. Dies gilt nicht für die Ernen- 
nung und Entlassung des Bundeskanzlers, die Auflösung des Bundes- 
tages gemäß Artikel 63 und das Ersuchen gemäß Artikel 69 Abs. 3. 


Artikel 59. Völkerrechtliche Vertretung 

(1) Der Bundespräsident vertritt den Bund völkerrechtlich. Er 
schließt im Namen des Bundes die Verträge mit auswärtigen Staaten. 
Er beglaubigt und empfängt die Gesandten. 

(2) Verträge, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln 
oder sich auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung beziehen, bedür- 
fen der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils für die Bundes- 
gesetzgebung zuständigen Körperschaften in der Form eines Bundes- 
gesetzes. Für Verwaltungsabkommen gelten die Vorschriften über die 
Bundesverwaltung entsprechend. 


Artikel 60. Ernennung von Bundesbeamten und Offizieren, 
Begnadigungsrecht 


(1) Der Bundespräsident ernennt und entläßt die Bundesrichter, 
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die Bundesbeamten, die Offiziere und Unteroffiziere, soweit gesetzlich 
nichts anderes bestimmt ist. 

(2) Er übt im Einzelfalle für den Bund das Begnadigungsrecht 
aus. 

(3) Er kann diese Befugnisse auf andere Behörden übertragen. 

(4) Die Absätze 2 bis 4 des Artikels 46 finden auf den Bundesprä- 
sidenten entsprechende Anwendung. 


Artikel 61. Anklage vor dem Bundesverfassungsgericht 

(1) Der Bundestag oder der Bundesrat können den Bundespräsi- 
denten wegen vorsätzlicher Verletzung des Grundgesetzes oder eines 
anderen Bundesgesetzes vor dem Bundesverfassungsgericht anklagen. 
Der Antrag auf Erhebung der Anklage muß von mindestens einem 
Viertel der Mitglieder des Bundestages oder einem Viertel der Stim- 
men des Bundesrates gestellt werden. Der Beschluß auf Erhebung der 
Anklage bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des 
Bundestages oder von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates. Die 
Anklage wird von einem Beauftragten der anklagenden Körperschaft 
vertreten. 

(2) Stellt das Bundesverfassungsgericht fest, daß der Bundespräsi- 
dent einer vorsätzlichen Verletzung des Grundgesetzes oder eines an- 
deren Bundesgesetzes schuldig ist, so kann es ihn des Amtes für ver- 
lustig erklären. Durch einstweilige Anordnung kann es nach der Erhe- 
bung der Anklage bestimmen, daß er an der Ausübung seines Amtes 
verhindert ist. ß 


VI. DIE BUNDESREGIERUNG 


Artikel 62. Zusammensetzung 
Die Bundesregierung besteht aus dem Bundeskanzler und aus den 
Bundesministern. 


Artikel 63. Wahl und Ernennung des Bundeskanzlers 

(1) Der Bundeskanzler wird auf Vorschlag des Bundespräsidenten 
vom Bundestage ohne Aussprache gewählt. j 

(2) Gewählt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des 
Bundestages aufsich vereinigt. Der Gewählte ist vom Bundespräsiden- 
ten zu ernennen. 

(3) Wird der Vorgeschlagene nicht gewählt, so kann der Bundestag 
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binnen vierzehn Tagen nach dem Wahlgange mit mehr als der Hälfte 
seiner Mitglieder einen Bundeskanzler wählen. 

(4) Kommt eine Wahl innerhalb dieser Frist nicht zustande, so fin- 
det unverzüglich ein neuer Wahlgang statt, in dem gewählt ist, wer die 
meisten Stimmen erhält. Vereinigt der Gewählte die Stimmen der 
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages auf sich, so muß der Bun- 
despräsident ihn binnen sieben Tagen nach der Wahl ernennen. Er- 
reicht der Gewählte diese Mehrheit nicht, so hat der Bundespräsident 
binnen sieben Tagen entweder ihn zu ernennen oder den Bundestag 
aufzulösen. 


Artikel 64. Ernennung und Entlassung der Bundesminister 

(1) Die Bundesminister werden auf Vorschlag des Bundeskanzlers 
vom Bundespräsidenten ernannt und entlassen. 

(2) Der Bundeskanzler und die Bundesminister leisten bei der 
Amtsübernahme vor dem Bundestage den in Artikel 56 vorgesehenen 
Eid. 


Artikel 65. Kompetenzverteilung 

Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik und trägt 
dafür die Verantwortung. Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder 
Bundesminister seinen Geschäftsbereich selbständig und unter eigener 
Verantwortung. Über Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bun- 
desministern entscheidet die Bundesregierung. Der Bundeskanzler 
leitet ihre Geschäfte nach einer von der Bundesregierung beschlosse- 
nen und vom Bundespräsidenten genehmigten Geschäftsordnung. 


Artikel 65a. Befehls- und Kommandogewalt über die Streitkräfte 
Der Bundesminister für Verteidigung hat die Befehls- und Kom- 
mandogewalt über die Streitkräfte. 


Artikel 66. Berufsverbot 

Der Bundeskanzler und die Bundesminister dürfen kein anderes be- 
soldetes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausüben und weder der 
Leitung noch ohne Zustimmung des Bundestages dem Aufsichtsrate 
eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehören. 


Artikel 67. Konstruktives Mißtrauensvotum 

(1) Der Bundestag kann dem Bundeskanzler das Mißtrauen nur 
dadurch aussprechen, daß er mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen 
Nachfolger wählt und den Bundespräsidenten ersucht, den Bundes- 
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kanzler zu entlassen. Der Bundespräsident muß dem Ersuchen ent- 
sprechen und den Gewählten ernennen. 

(2) Zwischen dem Antrage und der Wahl müssen achtundvierzig 
Stunden liegen. 


Artikel 68. Vertrauensfrage, Bundestagsauflösung 

(1) Findet ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm das Vertrauen aus- 
zusprechen, nicht die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des 
Bundestages, so kann der Bundespräsident auf Vorschlag des Bundes- 
kanzlers binnen einundzwanzig Tagen den Bundestag auflösen. Das 
Recht zur Auflösung erlischt, sobald der Bundestag mit der Mehrheit 
seiner Mitglieder einen anderen Bundeskanzler wählt. 

(2) Zwischen dem Antrage und der Abstimmung müssen achtund- 
vierzig Stunden liegen. 


Artikel 69. Stellvertreter des Bundeskanzlers, Ende der Amtszeit 

(1) Der Bundeskanzler ernennt einen Bundesminister zu seinem 
Stellvertreter. 

(2) Das Amt des Bundeskanzlers oder eines Bundesministers endigt 
in jedem Falle mit dem Zusammentritt eines neuen Bundestages, das 
Amt eines Bundesministers auch mit jeder anderen Erledigung des 
Amtes des Bundeskanzlers. 

(3) Auf Ersuchen des Bundespräsidenten ist der Bundeskanzler, auf 
Ersuchen des Bundeskanzlers oder des Bundespräsidenten ein Bundes- 
minister verpflichtet, die Geschäfte bis zur Ernennung seines Nachfol- 
gers weiterzuführen. 


VII. DIE GESETZGEBUNG DES BUNDES 


Artikel 70. Gesetzgebung des Bundes und der Länder 

(1) Die Länder haben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses 
Grundgesetz nicht dem Bunde Gesetzbefugnisse verleiht. 

(2) Die Abgrenzung der Zuständigkeit zwischen Bund und Ländern 
bemißt sich nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes über die aus- 
schließliche und die konkurrierende Gesetzgebung. 


Artikel 71. Ausschließliche Gesetzgebung des Bundes 

Im Bereiche der ausschließlichen Gesetzgebung des Bundes haben 
die Länder die Befugnis zur Gesetzgebung nur, wenn und soweit sie 
hierzu in einem Bundesgesetze ausdrücklich ermächtigt werden. 
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Artikel 72. Konkurrierende Gesetzgebung 

(1) Im Bereiche der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Län- 
der die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von 
seinem Gesetzgebungsrechte keinen Gebrauch macht. 

(2) Der Bund hat in diesem Bereiche das Gesetzgebungsrecht, so- 
weit ein Bedürfnis nach bundesgesetzlicher Regelung besteht, weil 

l.eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung einzelner Länder 
nicht wirksam geregelt werden kann oder 

2. die Regelung einer Angelegenheit durch ein Landesgesetz die In- 
teressen anderer Länder oder der Gesamtheit beeinträchtigen könnte 
oder 

3. die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit, insbesondere 
die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhältnisse über das Ge- 
biet eines Landes hinaus sie erfordert. 


Artikel 73. Gegenstand der ausschließlichen Gesetzgebung 

Der Bund hat die ausschließliche Gesetzgebung über: 

l. die auswärtigen Angelegenheiten sowie die Verteidigung ein- 
schließlich des Schutzes der Zivilbevölkerung; 

2. die Staatsangehörigkeit im Bunde; 

3. die Freizügigkeit, das Paßwesen, die Ein- und Auswanderung und 
die Auslieferung; 

4. das Währungs-, Geld- und Münzwesen, Maße und Gewichte so- 
wie die Zeitbestimmung; 

5.die Einheit des Zoll- und Handelsgebietes, die Handels- und 
Schiffahrtsverträge, die Freizügigkeit des Warenverkehrs und den Wa- 
ren- und Zahlungsverkehr mit dem Auslande einschließlich des Zoll- 
und Grenzschutzes; 

6. die Bundeseisenbahnen und den Luftverkehr; 

7.das Post- und Fernmeldewesen; 

8. die Rechtsverhältnisse der im Dienste des Bundes und der bun- 
desunmittelbaren Körperschaften des öffentlichen Rechtes stehenden 
Personen; 

9. den gewerblichen Rechtsschutz, das Urheberrecht und das Ver- 
lagsrecht; 

10. die Zusammenarbeit des Bundes und der Länder 

a) in der Kriminalpolizei, 

b) zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, 
des Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines Landes (Ver- 
fassungsschutz) und 

c) zum Schutze gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch An- 
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wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlun- 
gen auswärtige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefährden, 
sowie die Einrichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes und die in- 
ternationale Verbrechensbekämpfung; 
11. die Statistik für Bundeszwecke. 


Artikel 74. Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung 

Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Ge- 
biete: 

1. das bürgerliche Recht, das Strafrecht und den Strafvollzug, die 
Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfahren, die Rechtsanwalt- 
schaft, das Notariat und die Rechtsberatung; 

2. das Personenstandswesen; 

3. das Vereins- und Versammlungsrecht; 

4. das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Ausländer; 

4a. das Waffen- und das Sprengstoffrecht; 

5.den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in das 
Ausland; 

6. die Angelegenheiten der Flüchtlinge und Vertriebenen; 

7. die öffentliche Fürsorge; 

8. die Staatsangehörigkeit in den Ländern; 

9. die Kriegsschäden und die Wiedergutmachung; 

10. die Versorgung der Kriegsbeschädigten und Kriegshinterbliebe- 
nen und die Fürsorge für die ehemaligen Kriegsgefangenen; 

10a. die Kriegsgräber und Gräber anderer Opfer des Krieges und 
Opfer von Gewaltherrschaft; 

ll.das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Industrie, Energiewirt- 
schaft, Handwerk, Gewerbe, Handel, Bank- und Börsenwesen, privat- 
rechtliches Versicherungswesen; 

lla. die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen 
Zwecken, die Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die diesen 
Zwecken dienen, den Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden von 
Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen, und die Be- 
seitigung radioaktiver Stoffe; 

12. das Arbeitsrecht einschließlich der Betriebsverfassung, des Ar- 
beitsschutzes und der Arbeitsvermittlung sowie die Sozialversicherung 
einschließlich der Arbeitslosenversicherung; 

13. die Regelung der Ausbildungsbeihilfen und die Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung; 

14. das Recht der Enteignung, soweit sie auf den Sachgebieten der 
Artikel 73 und 74 in Betracht kommt; 
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15. die Überführung von Grund und Boden, von Naturschätzen und 
Produktionsmitteln in Gemeineigentum oder in andere Formen der 
Gemeinwirtschaft; 

16. die Verhütung des Mißbrauchs wirtschaftlicher Machtstel- 
lung; 

17. die Förderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung, 
die Sicherung der Ernährung, die Ein- und Ausfuhr land- und forst- 
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die Hochsee- und Küstenfischerei und 
den Küstenschutz; 

18. den Grundstücksverkehr, das Bodenrecht und das landwirt- 
schaftliche Pachtwesen, das Wohnungswesen, das Siedlungs- und 
Heimstättenwesen; 

19. die Maßnahmen gegen gemeingefährliche und übertragbare 
Krankheiten bei Menschen und Tieren, die Zulassung zu ärztlichen 
und anderen Heilberufen und zum Heilgewerbe, den Verkehr mit Arz- 
neien, Heil- und Betäubungsmitteln und Giften; 

19a. die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhäuser und die Re- 
gelung der Krankenhauspflegesätze; 

20. den Schutz beim Verkehr mit Lebens- und Genußmitteln, Be- 
darfsgegenständen, Futtermitteln und land- und forstwirtschaftlichem 
Saat- und Pflanzgut, den Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und 
Schädlinge sowie den Tierschutz; 

21. die Hochsee- und Küstenschiffahrt sowie die Seezeichen, die 
Binnenschiffahrt, den Wetterdienst, die Seewasserstraßen und die dem 
allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasserstraßen; 

22. den Straßenverkehr, das Kraftfahrwesen, den Bau und die Un- 
terhaltung von Landstraßen für den Fernverkehr sowie die Erhebung 
und Verteilung von Gebühren für die Benutzung öffentlicher Straßen 
mit Fahrzeugen; 

23.die Schienenbahnen, die nicht Bundeseisenbahnen sind, mit 
Ausnahme der Bergbahnen; 

24. die Abfallbeseitigung, die Luftreinhaltung und die Lärmbe- 
kämpfung. 


Artikel 74a. Konkurrierende Gesetzgebung bei Besoldung und Versorgung 
im Öffentlichen Dienst 

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich ferner auf die 
Besoldung und Versorgung der Angehörigen des öffentlichen Dienstes, 
die in einem öffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhältnis stehen, 
soweit dem Bund nicht nach Artikel 73 Nr. 8 die ausschließliche Ge- 
setzgebung zusteht. 
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(2) Bundesgesetze nach Absatz 1 bedürfen der Zustimmung des 
Bundesrates. 

(3) Der Zustimmung des Bundesrates bedürfen auch Bundesge- 
setze nach Artikel 73 Nr. 8, soweit sie andere Maßstäbe für den Aufbau 
oder die Bemessung der Besoldung und Versorgung einschließlich der 
Bewertung der Ämter oder andere Mindest- oder Höchstbeträge vor- 
sehen als Bundesgesetze nach Absatz 1. 

(4) Die Absätze I und 2 gelten entsprechend für die Besoldung und 
Versorgung der Landesrichter. Für Gesetze nach Artikel 98 Abs. 1 gilt 
Absatz 3 entsprechend. 


Artikel 75. Rahmenvorschriften 
Der Bund hat das Recht, unter den Voraussetzungen des Artikels 72 

Rahmenvorschriften zu erlassen über: 

1. Die Rechtsverhältnisse der im öffentlichen Dienste der Länder, Ge- 
meinden und anderen Körperschaften des öffentlichen Rechtes ste- 
henden Personen, soweit Artikel 74a nichts anderes bestimmt; 

la. die allgemeinen Grundsätze des Hochschulwesens; 

2. die allgemeinen Rechtsverhältnisse der Presse und des Films; 

3. das Jagdwesen, den Naturschutz und die Landschaftspflege; 

4. die Bodenverteilung, die Raumordnung und den Wasserhaushalt; 

5. das Melde- und Ausweiswesen. 


Artikel 76. Gesetzesvorlagen 

(1) Gesetzesvorlagen werden beim Bundestage durch die Bundesre- 
gierung, aus der Mitte des Bundestages oder durch den Bundesrat 
eingebracht. 

(2) Vorlagen der Bundesregierung sind zunächst dem Bundesrate 
zuzuleiten. Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb von sechs Wochen 
zu diesen Vorlagen Stellung zu nehmen. Die Bundesregierung kann 
eine Vorlage, die sie bei der Zuleitung an den Bundesrat ausnahms- 
weise als besonders eilbedürftig bezeichnet hat, nach drei Wochen dem 
Bundestage zuleiten, auch wenn die Stellungnahme des Bundesrates 
noch nicht bei ihr eingegangen ist; sie hat die Stellungnahme des Bun- 
desrates unverzüglich nach Eingang dem Bundestage nachzurei- 
chen. 

(3) Vorlagen des Bundesrates sind dem Bundestage durch die Bun- 
desregierung innerhalb von drei Monaten zuzuleiten. Sie hat hierbei 
ihre Auffassung darzulegen. 
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Artikel 77. Verfahren bei Gesetzesbeschlüssen, Einspruch des Bundesrates 

(1) Die Bundesgesetze werden vom Bundestage beschlossen. Sie 
sind nach ihrer Annahme durch den Präsidenten des Bundestages un- 
verzüglich dem Bundesrate zuzuleiten. 

(2) Der Bundesrat kann binnen drei Wochen nach Eingang des 
Gesetzesbeschlusses verlangen, daß ein aus Mitgliedern des Bundesta- 
ges und des Bundesrates für die gemeinsame Beratung von Vorlagen 
gebildeter Ausschuß einberufen wird. Die Zusammensetzung und das 
Verfahren dieses Ausschusses regelt eine Geschäftsordnung, die vom 
Bundestag beschlossen wird und der Zustimmung des Bundesrates 
bedarf. Die in diesen Ausschuß entsandten Mitglieder des Bundesrates 
sind nicht an Weisungen gebunden. Ist zu einem Gesetze die Zustim- 
mung des Bundesrates erforderlich, so können auch der Bundestag und 
die Bundesregierung die Einberufung verlangen. Schlägt der Ausschuß 
eine Änderung des Gesetzesbeschlusses vor, so hat der Bundestag er- 
neut Beschluß zu fassen. 

(3) Soweit zu einem Gesetze die Zustimmung des Bundesrates nicht 
erforderlich ist, kann der Bundesrat, wenn das Verfahren nach Absatz 2 
beendigt ist, gegen ein vom Bundestage beschlossenes Gesetz binnen 
zwei Wochen Einspruch einlegen. Die Einspruchsfrist beginnt im Falle 
des Absatzes 2 letzter Satz mit dem Eingange des vom Bundestage 
erneut gefaßten Beschlusses, in allen anderen Fällen mit dem Eingange 
der Mitteilung des Vorsitzenden des in Absatz 2 vorgesehenen Aus- 
schusses, daß das Verfahren vor dem Ausschusse abgeschlossen ist. 

(4) Wird der Einspruch mit der Mehrheit der Stimmen des Bundes- 
rates beschlossen, so kann er durch Beschluß der Mehrheit der Mit- 
glieder des Bundestages zurückgewiesen werden. Hat der Bundesrat 
den Einspruch mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln seiner 
Stimmen beschlossen, so bedarf die Zurückweisung durch den Bundes- 
tag einer Mehrheit von zwei Dritteln, mindestens der Mehrheit der 
Mitglieder des Bundestages. 


Artikel 78. Zustandekommen der Bundesgesetze 

Ein vom Bundestage beschlossenes Gesetz kommt zustande, wenn 
der Bundesrat zustimmt, den Antrag gemäß Artikel 77 Abs. 2 nicht 
stellt, innerhalb der Frist des Artikels 77 Abs. 3 keinen Einspruch ein- 
legt oder ihn zurücknimmt oder wenn der Einspruch vom Bundestage 
überstimmt wird. 


Artikel 79. Änderung des Grundgesetzes 
(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz geändert werden, 


305 


GRUNDGESETZ FÜR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


das den Wortlaut des Grundgesetzes ausdrücklich ändert oder ergänzt. 
Bei völkerrechtlichen Verträgen, die eine Friedensregelung, die Vorbe- 
reitung einer Friedensregelung oder den Abbau einer besatzungsrecht- 
lichen Ordnung zum Gegenstand haben oder der Verteidigung der 
Bundesrepublik zu dienen bestimmt sind, genügt zur Klarstellung, 
daß die Bestimmungen des Grundgesetzes dem Abschluß und dem 
Inkraftsetzen der Verträge nicht entgegenstehen, eine Ergänzung des 
Wortlautes des Grundgesetzes, die sich auf diese Klarstellung be- 
schränkt. ö 

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln 
der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des 
Bundesrates. 

(3) Eine Änderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliede- 
rung des Bundes in Länder, die grundsätzliche Mitwirkung der Länder 
bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten 
Grundsätze berührt werden, ist unzulässig. 


Artikel 80. Erlaß von Rechtsverordnungen 

(1) Durch Gesetz können die Bundesregierung, ein Biundlenluhrter 
oder die Landesregierungen ermächtigt werden, Rechtsverordnungen 
zu erlassen. Dabei müssen Inhalt, Zweck und Ausmaß der erteilten 
Ermächtigung im Gesetze bestimmt werden. Die Rechtsgrundlage ist 
in der Verordnung anzugeben. Ist durch Gesetz vorgesehen, daß eine 
Ermächtigung weiter übertragen werden kann, so bedarf es zur Über- 
tragung der Ermächtigung einer Rechtsverordnung. 

(2) Der Zustimmung des Bundesrates bedürfen, vorbehaltlich an- 
derweitiger bundesgesetzlicher Regelung, Rechtsverordnungen der 
Bundesregierung oder eines Bundesministers über Grundsätze und 
Gebühren für die Benutzung der Einrichtungen der Bundeseisenbah- 
nen und des Post- und Fernmeldewesens, über den Bau und Betrieb 
der Eisenbahnen, sowie Rechtsverordnungen auf Grund von Bundes- 
gesetzen, die der Zustimmung des Bundesrates bedürfen oder die von 
den Ländern im Auftrage des Bundes oder als eigene Angelegenheit 
ausgeführt werden. 


Artikel 80a. Anwendung von Rechtsvorschriften im Spannungsfall 

(1) Ist in diesem Grundgesetz oder in einem Bundesgesetz über die 
Verteidigung einschließlich des Schutzes der Zivilbevölkerung be- 
stimmt, daß Rechtsvorschriften nur nach Maßgabe dieses Artikels an- 
gewandt werden dürfen, so ist die Anwendung außer im Verteidi- 
gungsfalle nur zulässig, wenn der Bundestag den Eintritt des Span- 
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nungsfalles festgestellt oder wenn er der Anwendung besonders zuge- 
stimmt hat. Die Feststellung des Spannungsfalles und die besondere 
Zustimmung in den Fällen des Artikels 12a Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 
Satz 2 bedürfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen 
Stimmen. 

(2) Maßnahmen auf Grund von Rechtsvorschriften nach Absatz 1 
sind aufzuheben, wenn der Bundestag es verlangt. 

(3) Abweichend von Absatz I ist die Anwendung solcher Rechts- 
vorschriften auch auf der Grundlage und nach Maßgabe eines Be- 
schlusses zulässig, der von einem internationalen Organ im Rahmen 
eines Bündnisvertrages mit Zustimmung der Bundesregierung gefaßt 
wird. Maßnahmen nach diesem Absatz sind aufzuheben, wenn der 
Bundestag es mit der Mehrheit seiner Mitglieder verlangt. 


Artikel 81. Gesetzgebungsnotstand 

(1) Wird im Falle des Artikels 68 der Bundestag nicht aufgelöst, so 
kann der Bundespräsident auf Antrag der Bundesregierung mit Zu- 
stimmung des Bundesrates für eine Gesetzesvorlage den Gesetzge- 
bungsnotstand erklären, wenn der Bundestag sie ablehnt, obwohl die 
Bundesregierung sie als dringlich bezeichnet hat. Das gleiche gilt, 
wenn eine Gesetzesvorlage abgelehnt worden ist, obwohl der Bundes- 
kanzler mit ihr den Antrag des Artikels 68 verbunden hatte. 

(2) Lehnt der Bundestag die Gesetzesvorlage nach Erklärung des 
Gesetzgebungsnotstandes erneut ab oder nimmt er sie in einer für die 
Bundesregierung als unannehmbar bezeichneten Fassung an, so gilt 
das Gesetz als zustande gekommen, soweit der Bundesrat ihm zu- 
stimmt. Das gleiche gilt, wenn die Vorlage vom Bundestage nicht in- 
nerhalb von vier Wochen nach der erneuten Einbringung verabschie- 
det wird. 

(3) Während der Amtszeit eines Bundeskanzlers kann auch jede 
andere vom Bundestage abgelehnte Gesetzesvorlage innerhalb einer 
Frist von sechs Monaten nach der ersten Erklärung des Gesetzge- 
bungsnotstandes gemäß Absatz | und 2 verabschiedet werden. Nach 
Ablaufder Frist ist während der Amtszeit des gleichen Bundeskanzlers 
eine weitere Erklärung des Gesetzgebungsnotstandes unzulässig. 

(4) Das Grundgesetz darf durch ein Gesetz, das nach Absatz 2 zu- 
stande kommt, weder geändert noch ganz oder teilweise außer Kraft 
oder außer Anwendung gesetzt werden. 


Artikel 82. Verkündung und Inkrafttreten der Gesetze 
(1) Die nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustande ge- 
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kommenen Gesetze werden vom Bundespräsidenten nach Gegenzeich- 
nung ausgefertigt und im Bundesgesetzblatte verkündet. Rechtsver- 
ordnungen werden von der Stelle, die sie erläßt, ausgefertigt und vor- 
behaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Bundesgesetzblatte 
verkündet. 

(2) Jedes Gesetz und jede Rechtsverordnung soll den Tag des In- 
krafttretens bestimmen. Fehlt eine solche Bestimmung, so treten sie 
mit dem vierzehnten Tage nach Ablaufdes Tages in Kraft, an dem das 
Bundesgesetzblatt ausgegeben worden ist. 


VIII. DIE AUSFÜHRUNG DER BUNDESGESETZE 
UND DIE BUNDESVERWALTUNG 


Artikel 83. Länderexekutive 
Die Länder führen die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, 
soweit dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zuläßt. 


Artikel 84. Länderverwaltung und Bundesaufsicht 

(1) Führen die Länder die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit 
aus, so regeln sie die Einrichtung der Behörden und das Verwaltungs- 
verfahren, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesra- 
tes etwas anderes bestimmen. 

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des Bundesrates 
allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen. 

(3) Die Bundesregierung übt die Aufsicht darüber aus, daß die Län- 
der die Bundesgesetze dem geltenden Rechte gemäß ausführen. Die 
Bundesregierung kann zu diesem Zwecke Beauftragte zu den obersten 
Landesbehörden entsenden, mit deren Zustimmung und, falls diese 
Zustimmung versagt wird, mit Zustimmung des Bundesrates auch zu 
den nachgeordneten Behörden. 

(4) Werden Mängel, die die Bundesregierung bei der Ausführung 
der Bundesgesetze in den Ländern festgestellt hat, nicht beseitigt, so 
beschließt auf Antrag der Bundesregierung oder des Landes der Bun- 
desrat, ob das Land das Recht verletzt hat. Gegen den Beschluß des 
Bundesrates kann das Bundesverfassungsgericht angerufen werden. 

(5) Der Bundesregierung kann durch Bundesgesetz, das der Zu- 
stimmung des Bundesrates bedarf, zur Ausführung von Bundesgeset- 
zen die Befugnis verliehen werden, für besondere Fälle Einzelweisun- . 
gen zu erteilen. Sie sind, außer wenn die Bundesregierung den Fall für 
dringlich erachtet, an die obersten Landesbehörden zu richten. 
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Artikel 85. Bundesauftragsverwaltung durch die Länder 

(1) Führen die Länder die Bundesgesetze im Auftrage des Bundes 
aus, so bleibt die Einrichtung der Behörden Angelegenheit der Länder, 
soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas 
anderes bestimmen. 

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des Bundesrates 
allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen. Sie kann die einheitliche 
Ausbildung der Beamten und Angestellten regeln. Die Leiter der Mit- 
telbehörden sind mit ihrem Einvernehmen zu bestellen. 

(3) Die Landesbehörden unterstehen den Weisungen der zuständi- 
gen obersten Bundesbehörden. Die Weisungen sind, außer wenn die 
Bundesregierung es für dringlich erachtet, an die obersten Landesbe- 
hörden zu richten. Der Vollzug der Weisung ist durch die obersten 
Landesbehörden sicherzustellen. 

(4) Die Bundesaufsicht erstreckt sich auf Gesetzmäßigkeit und 
Zweckmäßigkeit der Ausführung. Die Bundesregierung kann zu die- 
sem Zwecke Bericht und Vorlage der Akten verlangen und Beauftragte 
zu allen Behörden entsenden. 


Artikel 86. Bundeseigene Verwaltung 

Führt der Bund die Gesetze durch bundeseigene Verwaltung oder 
durch bundesunmittelbare Körperschaften oder Anstalten des öffentli- 
chen Rechtes aus, so erläßt die Bundesregierung, soweit nicht das Ge- 
setz Besonderes vorschreibt, die allgemeinen Verwaltungsvorschriften. 
Sie regelt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Einrichtung 
der Behörden. 


Artikel 87. Gegenstände der bundeseigenen Verwaltung 

(1) In bundeseigener Verwaltung mit eigenem Verwaltungsunter- 
bau werden geführt der Auswärtige Dienst, die Bundesfinanzverwal- 
tung, die Bundeseisenbahnen, die Bundespost und nach Maßgabe des 
" Artikels 89 die Verwaltung der Bundeswasserstraßen und der Schiff- 
fahrt. Durch Bundesgesetz können Bundesgrenzschutzbehörden, Zen- 
tralstellen für das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen, für 
die Kriminalpolizei und zur Sammlung von Unterlagen für Zwecke des 
Verfassungsschutzes und des Schutzes gegen Bestrebungen im Bun- 
desgebiet, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete 
Vorbereitungeshandlungen auswärtige Belange der Bundesrepublik 
Deutschland gefährden, eingerichtet werden. 

(2) Als bundesunmittelbare Körperschaften des öffentlichen Rech- 
tes werden diejenigen sozialen Versicherungsträger geführt, deren Zu- 
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ständigkeitsbereich sich über das Gebiet eines Landes hinaus er- 
streckt. 

(3) Außerdem können für Angelegenheiten, für die dem.Bunde die 
Gesetzgebung zusteht, selbständige Bundesoberbehörden und neue 
bundesunmittelbare Körperschaften und Anstalten des öffentlichen 
Rechtes durch Bundesgesetz errichtet werden. Erwachsen dem Bunde 
auf Gebieten, für die ihm die Gesetzgebung zusteht, neue Aufgaben, so 
können bei dringendem Bedarf bundeseigene Mittel- und Unterbehör- 
den mit Zustimmung des Bundesrates und der Mehrheit der Mitglie- 
der des Bundestages errichtet werden. 


Artikel 87a. Aufstellung, Stärke und Aufgaben der Streitkräfte 

(1) Der Bund stellt Streitkräfte zur Verteidigung auf. Ihre zahlen- 
mäßige Stärke und die Grundzüge ihrer Organisation müssen sich aus 
dem Haushaltsplan ergeben. 

(2) Außer zur Verteidigung dürfen die Streitkräfte nur eingesetzt 
werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdrücklich zuläßt. 

(3) Die Streitkräfte haben im Verteidigungsfalle und im Span- 
nungsfalle die Befugnis, zivile Objekte zu schützen und Aufgaben der 
Verkehrsregelung wahrzunehmen, soweit dies zur Erfüllung ihres Ver- 
teidigungsauftrages erforderlich ist. Außerdem kann den Streitkräften 
im Verteidigungsfalle und im Spannungsfalle der Schutz ziviler Ob- 
jekte auch zur Unterstützung polizeilicher Maßnahmen übertragen 
werden; die Streitkräfte wirken dabei mit den zuständigen Behörden 
zusammen. 

(4) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr für den Bestand oder die 
freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Lan- 
des kann die Bundesregierung, wenn die Voraussetzungen des Artikels 
91 Abs. 2 vorliegen und die Polizeikräfte sowie der Bundesgrenzschutz 
nicht ausreichen, Streitkräfte zur Unterstützung der Polizei und des 
Bundesgrenzschutzes beim Schutze von zivilen Objekten und bei der 
Bekämpfung organisierter und militärisch bewaffneter Aufständischer 
einsetzen. Der Einsatz von Streitkräften ist einzustellen, wenn der Bun- 
destag oder der Bundesrat es verlangen. 


Artikel 87b. Bundeswehrverwaltung 

(1) Die Bundeswehrverwaltung wird in bundeseigener Verwaltung 
mit eigenem Verwaltungsunterbau geführt. Sie dient den Aufgaben 
des Personalwesens und der unmittelbaren Deckung des Sachbedarfs 
der Streitkräfte. Aufgaben der Beschädigtenversorgung und des Bau- 
wesens können der Bundeswehrverwaltung nur durch Bundesgesetz, 
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das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, übertragen werden. Der 
Zustimmung des Bundesrates bedürfen ferner Gesetze, soweit sie die 
Bundeswehrverwaltung zu Eingriffen in Rechte Dritter ermächtigen; 
das gilt nicht für Gesetze auf dem Gebiete des Personalwesens. 

(2) Im übrigen können Bundesgesetze, die der Verteidigung ein- 
schließlich des Weherersatzwesens und des Schutzes der Zivilbevölke- 
rung dienen, mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, daß sie 
ganz oder teilweise in bundeseigener Verwaltung mit eigenem Verwal- 
tungsunterbau oder von den Ländern im Auftrage des Bundes ausge- 
führt werden. Werden solche Gesetze von den Ländern im Auftrage 
des Bundes ausgeführt, so können sie mit Zustimmung des Bundesra- 
tes bestimmen, daß die der Bundesregierung und den zuständigen 
obersten Bundesbehörden auf Grund des Artikels 85 zustehenden Be- 
fugnisse ganz oder teilweise Bundesoberbehörden übertragen werden; 
dabei kann bestimmt werden, daß diese Behörden beim Erlaß allge- 
meiner Verwaltungsvorschriften gemäß Artikel 85 Abs. 2 Satz I nicht 
der Zustimmung des Bundesrates bedürfen. 


Artikel 87c. Kernenergie 

Gesetze, die auf Grund des Artikels 74 Nr. Ila ergehen, können mit 
Zustimmung des Bundesrates bestimmen, daß sie von den Ländern im 
Auftrage des Bundes ausgeführt werden. 


Artikel 87d. Luftverkehrsverwaltung 

(1) Die Luftverkehrsverwaltung wird in bundeseigener Verwaltung 
geführt. 

(2) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates be- 
darf, können Aufgaben der Luftverkehrsverwaltung den Ländern als 
Auftragsverwaltung übertragen werden. 


Artikel 88. Bundesbank 
Der Bund errichtet eine Währungs- und Notenbank als Bundes- 
bank. 


Artikel 89. Bundeswasserstraßen 
(1) Der Bund ist Eigentümer der bisherigen Reichswasserstraßen. 
(2) Der Bund verwaltet die Bundeswasserstraßen durch eigene Be- 
hörden. Er nimmt die über den Bereich eines Landes hinausgehenden 
staatlichen Aufgaben der Binnenschiffahrt und die Aufgaben der Sec- 
schiffahrt wahr, die ihm durch Gesetz übertragen werden. Er kann die 
Verwaltung von Bundeswasserstraßen, soweit sie im Gebiete eines 
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Landes liegen, diesem Lande auf Antrag als Auftragsverwaltung über- 
tragen. Berührt eine Wasserstraße das Gebiet mehrerer Länder, so 
kann der Bund das Land beauftragen, für das die beteiligten Länder es 
beantragen. 

(3) Bei der Verwaltung, dem Ausbau und dem Neubau von Was- 
serstraßen sind die Bedürfnisse der Landeskultur und der Wasserwirt- 
schaft im Einvernehmen mit den Ländern zu wahren. 


Artikel 90. Bundesstraßen und -autobahnen 

(1) Der Bund ist Eigentümer der bisherigen Reichsautobahnen und 
Reichsstraßen. 

(2) Die Länder oder die nach Landesrecht zuständigen Selbstver- 
waltungskörperschaften verwalten die Bundesautobahnen und sonsti- 
gen Bundesstraßen des Fernverkehrs im Auftrage des Bundes. 

(3) Auf Antrag eines Landes kann der Bund Bundesautobahnen 
und sonstige Bundesstraßen des Fernverkehrs, soweit sie im Gebiet 
dieses Landes liegen, in bundeseigene Verwaltung übernehmen. 


Artikel 91. Notstand 

(1) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr für den Bestand oder die 
freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Lan- 
des kann ein Land Polizeikräfte anderer Länder sowie Kräfte und Ein- 
richtungen anderer Verwaltungen und des Bundesgrenzschutzes an- 
fordern. 

(2) Ist das Land, in dem die Gefahr droht, nicht selbst zur Bekämp- 
fung der Gefahr bereit oder in der Lage, so kann die Bundesregierung 
die Polizei in diesem Lande und die Polizeikräfte anderer Länder ihren 
Weisungen unterstellen sowie Einheiten des Bundesgrenzschutzes ein- 
setzen. Die Anordnung ist nach Beseitigung der Gefahr, im übrigen 
jederzeit auf Verlangen des Bundesrates aufzuheben. Erstreckt sich die 
Gefahr auf das Gebiet mehr als eines Landes, so kann die Bundesre- 
gierung, soweit es zur wirksamen Bekämpfung erforderlich ist, den 


Landesregierungen Weisungen erteilen; Satz I und Satz 2 bleiben un- 
berührt. 


VIlla. GEMEINSCHAFTSAUFGABEN 
Artikel 9la. Mitwirkung des Bundes 
(1) Der Bund wirkt auf folgenden Gebieten bei der Erfüllung von 


Aufgaben der Länder mit, wenn diese Aufgaben für die Gesamtheit 
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bedeutsam sind und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der 
Lebensverhältnisse erforderlich ist (Gemeinschaftsaufgaben): 

1. Ausbau und Neubau von Hochschulen einschließlich der Hoch- 
schulkliniken, 

2. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, 

3. Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes. 

(2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates werden 
die Gemeinschaftsaufgaben näher bestimmt. Das Gesetz soll allge- 
meine Grundsätze für ihre Erfüllung enthalten. 

(3) Das Gesetz trifft Bestimmungen über das Verfahren und über 
Einrichtungen für eine gemeinsame Rahmenplanung. Die Aufnahme 
eines Vorhabens in die Rahmenplanung bedarf der Zustimmung des 
Landes, in dessen Gebiet es durchgeführt wird. 

(4) Der Bund trägt in den Fällen des Absatzes I Nr. 1 und 2 die 
Hälfte der Ausgaben in jedem Land. In den Fällen des Absatzes | 
Nr. 3 trägt der Bund mindestens die Hälfte; die Beteiligung ist für alle 
Länder einheitlich festzusetzen. Das Nähere regelt das Gesetz. Die 
Bereitstellung der Mittel bleibt der Feststellung in den Haushaltsplä- 
nen des Bundes und der Länder vorbehalten. 

(5) Bundesregierung und Bundesrat sind auf Verlangen über die 
Durchführung der Gemeinschaftsaufgaben zu unterrichten. 


Artikel91b. Zusammenwirken von Bund und Ländern 

Bund und Länder können auf Grund von Vereinbarungen bei der 
Bildungsplanung und bei der Förderung von Einrichtungen und Vor- 
haben der wissenschaftlichen Forschung von überregionaler Bedeu- 
tung zusammenwirken. Die Aufteilung der Kosten wird in der Verein- 
barung geregelt. 


IX. DIE RECHTSPRECHUNG 


Artikel 92. Gerichtsorganisation 

Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut; sie wird 
durch das Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem Grundge- 
setze vorgesehenen Bundesgerichte und durch die Gerichte der Länder 
ausgeübt. 


Artikel 93. Bundesverfassungsgericht, Zuständigkeit 
(1) Das Bundesverfassungsgericht entscheidet: 
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1. über die Auslegung dieses Grundgesetzes aus Anlaß von Streitig- 
keiten über den Umfang der Rechte und Pflichten eines obersten Bun- 
desorgans oder anderer Beteiligter, die durch dieses Grundgesetz oder 
in der Geschäftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen 
Rechten ausgestattet sind; 

2. bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln über die förmliche 
und sachliche Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Landesrecht mit 
diesem Grundgesetze oder die Vereinbarkeit von Landesrecht mit son- 
stigem Bundesrechte auf Antrag der Bundesregierung, einer Landes- 
regierung oder eines Drittels der Mitglieder des Bundestages; 

3. bei Meinungsverschiedenheiten über Rechte und Pflichten des 
Bundes und der Länder, insbesondere bei der Ausführung von Bun- 
desrecht durch die Länder und bei der Ausübung der Bundesauf- 
sicht; 

4.in anderen öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zwischen dem 
Bunde und den Ländern, zwischen verschiedenen Ländern oder inner- 
halb eines Landes, soweit nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist; 

4a. über Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Be- 
hauptung erhoben werden können, durch die öffentliche Gewalt in 
einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 
38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein; 

4b, über Verfassungsbeschwerden von Gemeinden und Gemeinde- 
verbänden wegen Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach 
Artikel 28 durch ein Gesetz, bei Landesgesetzen jedoch nur, soweit 
nicht Beschwerde beim Landesverfassungsgericht erhoben werden 
kann; 

5.in den übrigen in diesem Grundgesetze vorgesehenen Fällen. 

(3) Das Bundesverfassungsgericht wird ferner in den ihm sonst 
durch Bundesgesetz zugewiesenen Fällen tätig. 


Artikel 94. Bundesverfassungsgericht, Zusammensetzung 

(1) Das Bundesverfassungsgericht besteht aus Bundesrichtern und 
anderen Mitgliedern. Die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes 
werden je zur Hälfte vom Bundestage und vom Bundesrate gewählt. 
Sie dürfen weder dem Bundestage, dem Bundesrate, der Bundesregie- 
rung noch entsprechenden Organen eines Landes angehören. 

(2) Ein Bundesgesetz regelt seine Verfassung und das Verfahren 
und bestimmt, in welchen Fällen seine Entscheidungen Gesetzeskraft 
haben. Es kann für Verfassungsbeschwerden die vorherige Erschöp- 
fung des Rechtsweges zur Voraussetzung machen und ein besonderes 
Annahmeverfahren vorschen. 
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Artikel 95. Oberste Gerichtshöfe des Bundes, Gemeinsamer Senat 

(1) Für die Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, 
der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit errichtet der Bund als 
oberste Gerichtshöfe den Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungs- 
gericht, den Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das Bun- 
dessozialgericht. 

(2) Über die Berufung der Richter dieser Gerichte entscheidet der 
für das jeweilige Sachgebiet zuständige Bundesminister gemeinsam 
mit einem Richterwahlausschuß, der aus den für das jeweilige Sachge- 
biet zuständigen Ministern der Länder und einer gleichen Anzahl von 
Mitgliedern besteht, die vom Bundestage gewählt werden. 

(3) Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist ein 
Gemeinsamer Senat der in Absatz | genannten Gerichte zu bilden. Das 
Nähere regelt ein Bundesgesetz. 


Artikel 96. Bundesgerichte 

(1) Der Bund kann für Angelegenheiten des gewerblichen Rechts- 
schutzes ein Bundesgericht errichten. 

(2) Der Bund kann Wehrstrafgerichte für die Streitkräfte als Bun- 
desgerichte errichten. Sie können die Strafgerichtsbarkeit nur im Ver- 
teidigungsfalle sowie über Angehörige der Streitkräfte ausüben, die in 
das Ausland entstandt oder an Bord von Kriegsschiffen eingeschifft 
sind. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. Diese Gerichte gehören zum 
Geschäftsbereich des Bundesjustizministers. Ihre hauptamtlichen 
Richter müssen die Befähigung zum Richteramt haben. 

(3) Oberster Gerichtshof für die in Absatz 1 und 2 genannten Ge- 
richte ist der Bundesgerichtshof. 

(4) Der Bund kann für Personen, die zu ihm in einem öffentlich- 
rechtlichen Dienstverhältnis stehen, Bundesgerichte zur Entscheidung 
in Disziplinarverfahren und Beschwerdeverfahren errichten. 

(5) Für Strafverfahren auf den Gebieten des Artikels 26 Abs. | und 
des Staatsschutzes kann ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bun- 
desrates vorsehen, daß Gerichte der Länder Gerichtsbarkeit des Bun- 
des ausüben. 


Artikel 97. Unabhängigkeit der Richter 
(1) Die Richter sind unabhängig und nur dem Gesetze unterworfen. 
(2) Die hauptamtlich und planmäßig endgültig angestellten Richter 
können wider ihren Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und 
nur aus Gründen und unter den Formen, welche die Gesetze bestim- 
men, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder dauernd oder zeitweise 
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ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhe- 
stand versetzt werden. Die Gesetzgebung kann Altersgrenzen festset- 
zen, bei deren Erreichung auf Lebenszeit angestellte Richter in den 
Ruhestand treten. Bei Veränderung der Einrichtung der Gerichte oder 
ihrer Bezirke können Richter an ein anderes Gericht versetzt oder aus 
dem Amte entfernt werden, jedoch nur unter Belassung des vollen 
Gehaltes. 


Artikel 98. Rechtsstellung der Richter 

(1) Die Rechtsstellung der Bundesrichter ist durch besonderes Bun- 
desgesetz zu regeln. 

(2) Wenn ein Bundesrichter im Amte oder außerhalb des Amtes 
gegen die Grundsätze des Grundgesetzes oder gegen die verfassungs- 
mäßige Ordnung eines Landes verstößt, so kann das Bundesverfas- 
sungsgericht mit Zweidrittelmehrheit auf Antrag des Bundestages an- 
ordnen, daß der Richter in ein anderes Amt oder in den Ruhestand zu 
versetzen ist. Im Falle eines vorsätzlichen Verstoßes kann auf Entlas- 
sung erkannt werden. 

(3) Die Rechtsstellung der Richter in den Ländern ist durch beson- 
dere Landesgesetze zu regeln. Der Bund kann Rahmenvorschriften 
erlassen, soweit Artikel 74a Abs. 4 nichts anderes bestimmt. 

(4) Die Länder können bestimmen, daß über die Anstellung der 
Richter in den Ländern der Landesjustizminister gemeinsam mit ei- 
nem Richterwahlausschuß entscheidet. 

(5) Die Länder können für Landesrichter eine Absatz 2 entspre- 
chende Regelung treffen. Geltendes Landesverfassungsrecht bleibt un- 
berührt. Die Entscheidung über eine Richteranklage steht dem Bun- 
desverfassungsgericht zu. j 


Artikel 99. Verfassungsstreit innerhalb eines Landes 

Dem Bundesverfassungsgerichte kann durch Landesgesetz die Ent- 
scheidung von Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes, den 
in Artikel 95 Abs. ] genannten obersten Gerichtshöfen für den letzten 
Rechtszug die Entscheidung in solchen Sachen zugewiesen werden, bei 
denen es sich um die Anwendung von Landesrecht handelt. 


Artikel 100. Verfassungswidrigkeit von Gesetzen 

(1) Hält ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Gültigkeit es bei der 
Entscheidung ankommt, für verfassungswidrig, so ist das Verfahren 
auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung der Verfassung eines 
Landes handelt, die Entscheidung des für Verfassungsstreitigkeiten 
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zuständigen Gerichtes des Landes, wenn es sich um die Verletzung 
dieses Grundgesetzes handelt, die Entscheidung des Bundesverfas- 
sungsgerichtes einzuholen. Dies gilt auch, wenn es sich um die Verlet- 
zung dieses Grundgesetzes durch Landesrecht oder um die Unverein- 
barkeit eines Landesgesetzes mit einem Bundesgesetze handelt. 

(2) Ist in einem Rechtsstreite zweifelhaft, ob eine Regel des Völker- 
rechtes Bestandteil des Bundesrechtes ist und ob sie unmittelbar 
Rechte und Pflichten für den Einzelnen erzeugt (Artikel 25), so hat das 
Gericht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuho- 
len. 

(3) Will das Verfassungsgericht eines Landes bei der Auslegung des 
Grundgesetzes von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerich- 
tes oder des Verfassungsgerichtes eines anderen Landes abweichen, so 
hat das Verfassungsgericht die Entscheidung des Bundesverfassungs- 
gerichtes einzuholen. 


Artikel 101. Verbot von Ausnahmegerichten ; 
(1) Ausnahmegerichte sind unzulässig. Niemand darf seinem ge- 
setzlichen Richter entzogen werden. 
(2) Gerichte für besondere Sachgebiete können nur durch Gesetz 
errichtet werden. 


Artikel 102. Abschaffung der Todesstrafe 
Die Todesstrafe ist abgeschafft. 


Artikel 103. Grundrechte des Angeklagten 

(1) Vor Gericht hat Jedermann Anspruch auf rechtliches Gehör. 

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit ge- 
setzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. 

(3) Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen 
Strafgesetze mehrmals bestraft werden. 


Artikel 104. Rechtsgarantien bei Freiheitsentziehung 

(1) Die Freiheit der Person kann nur auf Grund eines förmlichen 
Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen 
beschränkt werden. Festgehaltene Personen dürfen weder seelisch 
noch körperlich mißhandelt werden. 

(2) Über die Zulässigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung 
hat nur der Richter zu entscheiden. Bei jeder nicht auf richterlicher 
Anordnung beruhenden Freiheitsentziehung ist unverzüglich eine 
richterliche Entscheidung herbeizuführen. Die Polizei darf aus eigener 
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Machtvollkommenheit niemanden länger als bis zum Ende des Tages 
nach dem Ergreifen in eigenem Gewahrsam halten. Das Nähere ist 
gesetzlich zu regeln. 

(3) Jeder wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung vorläu- 
fig Festgenommene ist spätestens am Tage nach der Festnahme dem 
Richter vorzuführen, der ihm die Gründe der Festnahme mitzuteilen, 
ihn zu vernehmen und ihm Gelegenheit zu Einwendungen zu geben 
hat. Der Richter hat unverzüglich entweder einen mit Gründen verse- 
henen schriftlichen Haftbefehl zu erlassen oder die Freilassung anzu- 
ordnen. 

(4) Von jeder richterlichen Entscheidung über die Anordnung oder 
Fortdauer einer Freiheitsentziehung ist unverzüglich ein Angehöriger 
des Festgehaltenen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrich- 
tigen. 


X. DAS FINANZWESEN 


Xa. VERTEIDIGUNGSFALL 


Artikel 115a. Begriff und Feststellung des Verteidigungsfalls 

(1) Die Feststellung, daß das Bundesgebiet mit Waffengewalt ange- 
griffen wird oder ein solcher Angriff unmittelbar droht (Verteidigungs- 
fall), trifft der Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates. Die Fest- 
stellung erfolgt auf Antrag der Bundesregierung und bedarf einer 
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens der 
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages. 

(2) Erfordert die Lage unabweisbar ein sofortiges Handeln und ste- 
hen einem rechtzeitigen Zusammentritt des Bundestages unüberwind- 
liche Hindernisse entgegen oder ist er nicht beschlußfähig, so trifft der 
Gemeinsame Ausschuß diese Feststellung mit einer Mehrheit von zwei 
Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens der Mehrheit seiner 
Mitglieder. 

(3) Die Feststellung wird vom Bundespräsidenten gemäß Artikel 82 
im Bundesgesetzblatte verkündet. Ist dies nicht rechtzeitig möglich, so 
erfolgt die Verkündung in anderer Weise; sie ist im Bundesgesetzblatte 
nachzuholen, sobald die Umstände es zulassen. 

(4) Wird das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen und sind 
die zuständigen Bundesorgane außerstande, sofort die Feststellung 
nach Absatz 1 Satz 1 zu treffen, so gilt diese Feststellung als getroffen 
und als zu dem Zeitpunkt verkündet, in dem der Angriff’ begonnen hat. 


318 


GRUNDGESETZ FÜR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


Der Bundespräsident gibt diesen Zeitpunkt bekannt, sobald die Um- 
stände es zulassen. 

(5) Ist die Feststellung des Verteidigungsfalles verkündet und wird 
das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen, so kann der Bundes- 
präsident völkerrechtliche Erklärungen über das Bestehen des Vertei- 
digungsfalles mit Zustimmung des Bundestages abgeben. Unter den 
Voraussetzungen des Absatzes 2 tritt an die Stelle des Bundestages der 
Gemeinsame Ausschuß. 


Artikel 115b. Kommandogewalt im Verteidigungsfall 
Mit der Verkündung des Verteidigungsfalles geht die Befehls- und 
Kommandogewalt über die Streitkräfte auf den Bundeskanzler über. 


Artikel 115c. Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Verteidigungsfall 

(1) Der Bund hat für den Verteidigungsfall das Recht der konkur- 
rierenden Gesetzgebung auch auf den Sachgebieten, die zur Gesetzge- 
bungszuständigkeit der Länder gehören. Diese Gesetze bedürfen der 
Zustimmung des Bundesrates. 

(2) Soweit es die Verhältnisse während des Verteidigungsfalles er- 
fordern, kann durch Bundesgesetz für den Verteidigungsfall 

l. bei Enteignungen abweichend von Artikel 14 Abs. 3 Satz 2 die 
Entschädigung vorläufig geregelt werden, 

2. für Freiheitsentziehungen eine von Artikel 104 Abs. 2 Satz 3 und 
Abs. 3 Satz 1 abweichende Frist, höchstens jedoch eine solche von vier 
Tagen, für den Fall festgesetzt werden, daß ein Richter nicht innerhalb 
der für Normalzeiten geltenden Frist tätig werden konnte. 

(3) Soweit es zur Abwehr eines gegenwärtigen oder unmittelbar 
drohenden Angriffs erforderlich ist, kann für den Verteidigungsfall 
durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates die Verwaltung 
und das Finanzwesen des Bundes und der Länder abweichend von den 
Abschnitten VIII, VIIIa und X geregelt werden, wobei die Lebensfä- 
higkeit der Länder, Gemeinden und Gemeindeverbände, insbesondere 
auch in finanzieller Hinsicht, zu wahren ist. 

(4) Bundesgesetze nach den Absätzen I und 2 Nr. | dürfen zur 
Vorbereitung ihres Vollzuges schon vor Eintritt des Verteidigungsfal- 
les angewandt werden. 


Artikel 115d. Adgekürztes Verfahren bei dringlichen Gesetzesvorlagen 
im Verteidigungsfall 

(1) Für die Gesetzgebung des Bundes gilt im Verteidigungsfalle 
abweichend von Artikel 76 Abs. 2, Artikel 77 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 
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bis 4, Artikel 78 und Artikel 82 Abs. I die Regelung der Absätze 2 
und 3. 

(2) Gesetzesvorlagen der Bundesregierung, die sie als dringlich be- 
zeichnet, sind gleichzeitig mit der Einbringung beim Bundestage dem 
Bundesrate zuzuleiten. Bundestag und Bundesrat beraten diese Vorla- 
gen unverzüglich gemeinsam. Soweit zu einem Gesetze die Zustim- 
mung des Bundesrates erforderlich ist, bedarf es zum Zustandekom- 
men des Gesetzes der Zustimmung der Mehrheit seiner Stimmen. Das 
Nähere regelt eine Geschäftsordnung, die vom Bundestage beschlossen 
wird und der Zustimmung des Bundesrates bedarf. 

(3) Für die Verkündung der Gesetze gilt Artikel 115a Abs. 3 Satz 2 
entsprechend. 


Artikel 115e. Stellung und Aufgaben des Gemeinsamen Ausschusses 

(1) Stellt der Gemeinsame Ausschuß im Verteidigungsfalle mit ei- 
ner Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens 
mit der Mehrheit seiner Mitglieder fest, daß dem rechtzeitigen Zusam- 
mentritt des Bundestages unüberwindliche Hindernisse entgegenste- 
hen oder daß dieser nicht beschlußfähig ist, so hat der Gemeinsame 
Ausschuß die Stellung von Bundestag und Bundesrat und nimmt de- 
ren Rechte einheitlich wahr. 

(2) Durch ein Gesetz des Gemeinsamen Ausschusses darf das 
Grundgesetz weder geändert noch ganz oder teilweise außer Kraft oder 
außer Anwendung gesetzt werden. Zum Erlaß von Gesetzen nach Ar- 
tikel 24 Abs. 1 und Artikel 29 ist der Gemeinsame Ausschuß nicht 
befugt. 


Artikel 115f. Außerordentliche Befugnisse der Bundesregierung 
im Verteidigungsfall 

(1) Die Bundesregierung kann im Verteidigungsfalle, soweit es die 
Verhältnisse erfordern, 

l. den Bundesgrenzschutz im gesamten Bundesgebiete einsetzen; 

2. außer der Bundesverwaltung auch den Landesregierungen und, 
wenn sie es für dringlich erachtet, den Landesbehörden Weisungen 
erteilen und diese Befugnis auf von ihr zu bestimmende Mitglieder der 
Landesregierungen übertragen. 

(2) Bundestag, Bundesrat und der Gemeinsame Ausschuß sind un- 
verzüglich von den nach Absatz 1 getroffenen Maßnahmen zu unter- 
richten. 
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Artikel 115g. Stellung und Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts 
im Verteidigungsfall 

Die verfassungsmäßige Stellung und die Erfüllung der verfassungs- 
mäßigen Aufgaben des Bundesverfassungsgerichtes und seiner Richter 
dürfen nicht beeinträchtigt werden. Das Gesetz über das Bundesver- 
fassungsgericht darf durch ein Gesetz des Gemeinsamen Ausschusses 
nur insoweit geändert werden, als dies auch nach Auffassung des Bun- 
desverfassungsgerichtes zur Aufrechterhaltung der Funktionsfähigkeit 
des Gerichtes erforderlich ist. Bis zum Erlaß eines solchen Gesetzes 
kann das Bundesverfassungsgericht die zur Erhaltung der Arbeitsfä- 
higkeit des Gerichtes erforderlichen Maßnahmen treffen. Beschlüsse 
nach Satz 2 und Satz 3 faßt das Bundesverfassungsgericht mit der 
Mehrheit der anwesenden Richter. 


Artikel 115h. Wahlperioden und Amtszeiten im Verteidigungsfall 

(1) Während des Verteidigungsfalles ablaufende Wahlperioden des 
Bundestages oder der Volksvertretungen der Ländern enden sechs 
Monate nach Beendigung des Verteidigungsfalles. Die im Verteidi- 
gungsfalle ablaufende Amtszeit des Bundespräsidenten sowie bei vor- 
zeitiger Erledigung seines Amtes die Wahrnehmung seiner Befugnisse 
durch den Präsidenten des Bundesrates enden neun Monate nach Be- 
endigung des Verteidigungsfalles. Die im Verteidigungsfalle ablau- 
fende Amtszeit eines Mitgliedes des Bundesverfassungsgerichtes endet 
sechs Monate nach Beendigung des Verteidigungsfalles. 

(2) Wird eine Neuwahl des Bundeskanzlers durch den Gemeinsa- 
men Ausschuß erforderlich, so wählt dieser einen neuen Bundeskanz- 
ler mit der Mehrheit seiner Mitglieder; der Bundespräsident macht 
dem Gemeinsamen Ausschuß einen Vorschlag. Der Gemeinsame Aus- 
schuß kann dem Bundeskanzler das Mißtrauen nur dadurch ausspre- 
chen, daß er mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder 
einen Nachfolger wählt. 

(3) Für die Dauer des Verteidigungsfalles ist die Auflösung des 
Bundestages ausgeschlossen. 


Artikel 115i. Außerordentliche Befugnisse der Landesregierungen 

(1) Sind die zuständigen Bundesorgane außerstande, die notwendi- 
gen Maßnahmen zur Abwehr der Gefahr zu treffen, und erfordert die 
Lage unabweisbar ein sofortiges selbständiges Handeln in einzelnen 
Teilen des Bundesgebictes, so sind die Landesregierungen oder die von 
ihnen bestimmten Behörden oder Beauftragten befugt, für ihren Zu- 
ständigkeitsbereich Maßnahmen im Sinne des Artikels 115f Abs. 1 zu 
treffen. 


321 


GRUNDGESETZ FÜR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 


(2) Maßnahmen nach Absatz 1 können durch die Bundesregierung, 
im Verhältnis zu Landesbehörden und nachgeordneten Bundesbehör- 
den auch durch die Ministerpräsidenten der Länder, jederzeit aufge- 
hoben werden. 


Artikel 115k. Rang und Geltungsdauer außerordentlicher Gesetze 
und Verordnungen 

(1) Für die Dauer ihrer Anwendbarkeit setzen Gesetze nach den 
Artikeln 115c, 115e und 115g und Rechtsverordnungen, die auf Grund 
solcher Gesetze ergehen, entgegenstehendes Recht außer Anwendung. 
Dies gilt nicht gegenüber früherem Recht, das auf Grund der Artikel 
115c, 115e, und 115g erlassen worden ist. 

(2) Gesetze, die der Gemeinsame Ausschuß beschlossen hat, und 
Rechtsverordnungen, die auf Grund solcher Gesetze ergangen sind, 
treten spätestens sechs Monate nach Beendigung des Verteidigungs- 
falles außer Kraft. 

(3) Gesetze, die von den Artikeln 91a, 91b, 104a, 106 und 107 ab- 
weichende Regelungen enthalten, gelten längstens bis zum Ende des 
zweiten Rechnungsjahres, das auf die Beendigung des Verteidigungs- 
falles folgt. Sie können nach Beendigung des Verteidigungsfalles durch 
Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates geändert werden, um 
zu der Regelung gemäß den Abschnitten VIIIa und X überzuleiten. 


Artikel 115. Aufhebung außerordentlicher Maßnahmen, 
Beendigung des Verteidigungsfalls, Friedensschluß 

(1) Der Bundestag kann jederzeit mit Zustimmung des Bundesrates 
Gesetze des Gemeinsamen Ausschusses aufheben. Der Bundesrat kann 
verlangen, daß der Bundestag hierüber beschließt. Sonstige zur Ab- 
wehr der Gefahr getroffene Maßnahmen des Gemeinsamen Ausschus- 
ses oder der Bundesregierung sind aufzuheben, wenn der Bundestag 
und der Bundesrat es beschließen. 

(2) Der Bundestag kann mit Zustimmung des Bundesrates jederzeit 
durch einen vom Bundespräsidenten zu verkündenden Beschluß den 
Verteidigungsfall für beendet erklären. Der Bundesrat kann verlangen, 
daß der Bundestag hierüber beschließt. Der Verteidigungsfall ist un- 
verzüglich für beendet zu erklären, wenn die Voraussetzungen für 
seine Feststellung nicht mehr gegeben sind. 

(3) Über den Friedensschluß wird durch Bundesgesetz entschie- 
den. 
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Artikel 116. Begriff » Deutscher«, Wiedereinbürgerung 

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich an- 
derweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehörig- 
keit besitzt oder als Flüchtling oder Vertriebener deutscher Volkszu- 
gchörigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkömmling in dem Gebiete 
des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Auf- 
nahme gefunden hat. 

(2) Frühere deutsche Staatsangehörige, denen zwischen dem 30. Ja- 
nuar 1933 und dem 8. Mai 1945 die Staatsangehörigkeit aus politi- 
schen, rassischen oder religiösen Gründen entzogen worden ist, und 
ihre Abkömmlinge sind auf Antrag wieder einzubürgern. Sie gelten als 
nicht ausgebürgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in 
Deutschland genommen haben und nicht einen entgegengesetzten 
Willen zum Ausdruck gebracht haben. 


Artikel 117. Übergangsregelung für Artikel 3 und Artikel 11 

(1) Das dem Artikel 3 Absatz 2 entgegenstehende Recht bleibt bis 
zu seiner Anpassung an diese Bestimmung des Grundgesetzes in Kraft, 
jedoch nicht länger als bis zum 31. Mai 1953. 

(2) Gesetze, die das Recht der Freizügigkeit mit Rücksicht auf die 
gegenwärtige Raumnot einschränken, bleiben bis zu ihrer Aufhebung 
durch Bundesgesetz in Kraft. 


Artikel 118. Neugliederung der badischen und württembergischen Länder 

Die Neugliederung in dem die Länder Baden, Württemberg-Baden 
und Württemberg-Hohenzollern umfassenden Gebiete kann abwei- 
chend von den Vorschriften des Artikels 29 durch Vereinbarung der 
beteiligten Länder erfolgen. Kommt eine Vereinbarung nicht zu- 
stande, so wird die Neugliederung durch Bundesgesetz geregelt, das 
eine Volksbefragung vorschen muß. 


Artikel 119. Flüchtlinge und Vertriebene 

In Angelegenheiten der Flüchtlinge und Vertriebenen, insbesondere 
zu ihrer Verteilung auf die Länder, kann bis zu einer bundesgesetzli- 
chen Regelung die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates 
Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen. Für besondere Fälle kann 
dabei die Bundesregierung ermächtigt werden, Einzelweisungen zu 
erteilen. Die Weisungen sind außer bei Gefahr im Verzuge an die 
obersten Landesbehörden zu richten. 
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Artikel 120. Besatzungskosten und Kriegsfolgelasten 

(1) Der Bund trägt die Aufwendungen für Besatzungskosten und 
die sonstigen inneren und äußeren Kriegsfolgelasten nach näherer Be- 
stimmung von Bundesgesetzen. Soweit diese Kriegsfolgelasten bis zum 
1. Oktober 1969 durch Bundesgesetze geregelt worden sind, tragen 
Bund und Länder im Verhältnis zueinander die Aufwendungen nach 
Maßgabe dieser Bundesgesetze. Soweit Aufwendungen für Kriegs- 
folgelasten, die in Bundesgesetzen weder geregelt worden sind noch 
geregelt werden, bis zum 1. Oktober 1965 von den Ländern, Gemein- 
den (Gemeindeverbänden) oder sonstigen Aufgabenträgern, die Auf- 
gaben von Ländern oder Gemeinden erfüllen, erbracht worden sind, ist 
der Bund zur Übernahme von Aufwendungen dieser Art auch nach 
diesem Zeitpunkt nicht verpflichtet. Der Bund trägt die Zuschüsse zu 
den Lasten der Sozialversicherung mit Einschluß der Arbeitslosenver- 
sicherung und der Arbeitslosenhilfe. Die durch diesen Absatz geregelte 
Verteilung der Kriegsfolgelasten auf Bund und Länder läßt die gesetz- 
liche Regelung von Entschädigungsansprüchen für Kriegsfolgen unbe- 
rührt. 

‘(2) Die Einnahmen gehen auf den Bund zu demselben Zeitpunkte 
über, an dem der Bund die Ausgaben übernimmt. 


Artikel 120a. Durchführung des Lastenausgleichs 

(1) Die Gesetze, die der Durchführung des Lastenausgleichs die- 
nen, können mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, daß sie auf 
dem Gebiete der Ausgleichsleistungen teils durch den Bund, teils im 
Auftrage des Bundes durch die Länder ausgeführt werden und daß die 
der Bundesregierung und den zuständigen obersten Bundesbehörden 
auf Grund des Artikels 85 insoweit zustehenden Befugnisse ganz oder 
teilweise dem Bundesausgleichsamt übertragen werden. Das Bundes- 
ausgleichsamt bedarf bei Ausübung dieser Befugnisse nicht der Zu- 
stimmung des Bundesrates; seine Weisungen sind, abgesehen von den 
Fällen der Dringlichkeit, an die obersten Landesbehörden (Landesaus- 
gleichsämter) zu richten. 

(2) Artikel 87 Abs. 3 Satz 2 bleibt unberührt. 


Artikel 121. Begriff der Mehrheit 
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages und der Bundesversamm- 


lung im Sinne dieses Grundgesetzes ist die Mehrheit ihrer gesetzlichen 
Mitgliederzahl. 
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Artikel 122. Bisherige Gesetzgebungskompelenzen 

(1) Vom Zusammentritt des Bundestages an werden die Gesetze 
ausschließlich von den in diesem Grundgesetze anerkannten gesetzge- 
benden Gewalten beschlossen. 

(2) Gesetzgebende und bei der Gesetzgebung beratend mitwir- 
kende Körperschaften, deren Zuständigkeit nach Absatz | endet, sind 
mit diesem Zeitpunkt aufgelöst. 


Artikel 123. Fortgelten alten Rechts und alter Verträge 

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt 
fort, soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht. 

(2) Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Staatsverträge, die 
sich auf Gegenstände bezichen, für die nach diesem Grundgesetze die 
Landesgesetzgebung zuständig ist, bleiben, wenn sie nach allgemeinen 
Rechtsgrundsätzen gültig sind und fortgelten, unter Vorbchalt aller 
Rechte und Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue Staats- 
verträge durch die nach diesem Grundgesetze zuständigen Stellen ab- 
geschlossen werden oder ihre Beendigung auf Grund der in ihnen ent- 
haltenen Bestimmungen anderweitig erfolgt. 


Artikel 124. Altes Recht aus dem Gebiet der ausschließlichen Gesetzgebung 

Recht, das Gegenstände der ausschließlichen Gesetzgebung des 
Bundes betrifft, wird innerhalb seines Geltungsbereiches Bundes- 
recht. 


Artikel 125. Altes Recht aus dem Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung 

Recht, das Gegenstände der konkurrierenden Gesetzgebung des 
Bundes betrifft, wird innerhalb seines Geltungsbereiches Bundes- 
recht, 

l. soweit es innerhalb einer oder mehrerer Besatzungszonen einheit- 
lich gilt, 

2. soweit es sich um Recht handelt, durch das nach dem 8. Mai 1945 
früheres Reichsrecht abgeändert worden ist. 


Artikel 126. Meinungsverschiedenheiten 
Meinungsverschiedenheiten über das Fortgelten von Recht als Bun- 
desrecht entscheidet das Bundesverfassungsgericht. 


Artikel 127. Recht des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 
Die Bundesregierung kann mit Zustimmung der Regierungen der 
beteiligten Länder Recht der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts- 
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gebietes, soweit es nach Artikel 124 oder 125 als Bundesrecht fortgilt, 
innerhalb eines Jahres nach Verkündung dieses Grundgesetzes in den 
Ländern Baden, Groß-Berlin, Rheinland-Pfalz und Württemberg- 
Hohenzollern in Kraft setzen. 


Artikel 128. Fortbestehen von Weisungsrechten 

Soweit fortgeltendes Recht Weisungsrechte im Sinne des Artikel 84 
Absatz 5 vorsieht, bleiben sie bis zu einer anderweitigen gesetzlichen 
Regelung bestehen. 


Artikel 129. Fortgelten von Ermächtigungen 

(1) Soweit in Rechtsvorschriften, die als Bundesrecht fortgelten, 
eine Ermächtigung zum Erlasse von Rechtsverordnungen oder allge- 
meinen Verwaltungsvorschriften sowie zur Vornahme von Ver- 
waltungsakten enthalten ist, geht sie auf die nunmehr sachlich zustän- 
digen Stellen über. In Zweifelsfällen entscheidet die Bundesregierung 
im Einvernehmen mit dem Bundesrate; die Entscheidung ist zu veröf- 
fentlichen. 

(2) Soweit in Rechtsvorschriften, die als Landesrecht fortgelten, 
eine solche Ermächtigung enthalten ist, wird sie von den nach Landes- 
recht zuständigen Stellen ausgeübt. 

(3) Soweit Rechtsvorschriften im Sinne der Absätze I und 2 zu ihrer 
Änderung oder Ergänzung oder zum Erlaß von Rechtsvorschriften an 
Stelle von Gesetzen ermächtigen, sind diese Ermächtigungen erlo- 
schen. 

(4) Die Vorschriften der Absätze 1 und 2 gelten entsprechend, so- 
weit in Rechtsvorschriften auf nicht mehr geltende Vorschriften oder 
nicht mehr bestehende Einrichtungen verwiesen ist. 


Artikel 130. Körperschaften des öffentlichen Rechts 

(1) Verwaltungsorgane und sonstige der öffentlichen Verwaltung 
oder Rechtspflege dienende Einrichtungen, die nicht auf Landesrecht. 
oder Staatsverträgen zwischen Ländern beruhen, sowie die Betriebs- 
vereinigung der südwestdeutschen Eisenbahnen und der Verwaltungs- 
rat für das Post- und Fernmeldewesen für das französische Besatzungs- 
gebiet unterstehen der Bundesregierung. Diese regelt mit Zustimmung 
des Bundesrates die Überführung, Auflösung oder Abwicklung. 

(2) Oberster Disziplinarvorgesetzter der Angehörigen dieser Ver- 
waltungen und Einrichtungen ist der zuständige Bundesminister. 

(3) Nicht landesunmittelbare und nicht auf Staatsverträgen zwi- 
schen den Ländern beruhende Körperschaften und Anstalten des öf- 
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fentlichen Rechtes unterstehen der Aufsicht der zuständigen obersten 
Bundesbehörde. 


Artikel 131. Frühere Angehörige des öffentlichen Dienstes 

Die Rechtsverhältnisse von Personen einschließlich der Flüchtlinge 
und Vertriebenen, die am 8. Mai 1945 im öffentlichen Dienste standen, 
aus anderen als beamten- oder tarifrechtlichen Gründen ausgeschie- 
den sind und bisher nicht oder nicht ihrer früheren Stellung entspre- 
chend verwendet werden, sind durch Bundesgesetz zu regeln. Entspre- 
chendes gilt für Personen einschließlich der Flüchtlinge und Vertrie- 
benen, die am 8. Mai 1945 versorgungsberechtigt waren und aus an- 
deren als beamten- oder tarifrechtlichen Gründen keine oder keine 
entsprechende Versorgung mehr erhalten. Bis zum Inkrafttreten des 
Bundesgesetzes können vorbehaltlich anderweitiger landesrechtlicher 
Regelung Rechtsansprüche nicht geltend gemacht werden. 


Artikel 132. Aufhebung von Beamtenrechten 

(1) Beamte und Richter, die im Zeitpunkte des Inkrafttretens dieses 
Grundgesetzes auf Lebenszeit angestellt sind, können binnen sechs 
Monaten nach dem ersten Zusammentritt des Bundestages in den Ru- 
hestand oder Wartestand oder in ein Amt mit niedrigerem Dienstein- 
kommen versetzt werden, wenn ihnen die persönliche oder fachliche 
Eignung für ihr Amt fehlt. Auf Angestellte, die in einem unkündbaren 
Dienstverhältnis stehen, findet diese Vorschrift entsprechende Anwen- 
dung. Bei Angestellten, deren Dienstverhältnis kündbar ist, können 
über die tarifmäßige Regelung hinausgehende Kündigungsfristen in- 
nerhalb der gleichen Frist aufgehoben werden. 

(2) Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf Angehörige des 
öffentlichen Dienstes, die von den Vorschriften über die »Befreiung 
von Nationalsozialismus und Militarismus« nicht betroffen oder die 
anerkannte Verfolgte des Nationalsozialismus sind, sofern nicht ein 
wichtiger Grund in ihrer Person vorliegt. 

(3) Den Betroffenen steht der Rechtsweg gemäß Artikel 19 Absatz 4 
offen. 

(4) Das Nähere bestimmt eine Verordnung der Bundesregierung, 
die der Zustimmung des Bundesrates bedarf. 


Artikel 133. Vereinigtes Wirtschaftsgebiet; Rechtsnachfolge 


Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Ver- 
einigten Wirtschaftsgebietes ein. 
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Artikel 134. Rechtsnachfolge in das Reichsvermögen 

(1) Das Vermögen des Reiches wird grundsätzlich Bundesvermö- 
gen. 

(2) Soweit es nach seiner ursprünglichen Zweckbestimmung über- 
wiegend für Verwaltungsaufgaben bestimmt war, die nach diesem 
Grundgesetze nicht Verwaltungsaufgaben des Bundes sind, ist es un- 
entgeltlich auf die nunmehr zuständigen Aufgabenträger und, soweit 
es nach seiner gegenwärtigen, nicht nur vorübergehenden Benutzung 
Verwaltungsaufgaben dient, die nach diesem Grundgesetze nunmehr 
von den Ländern zu erfüllen sind, auf die Länder zu übertragen. Der 
Bund kann auch sonstiges Vermögen den Ländern übertragen. 

(3) Vermögen, das dem Reich von den Ländern und Gemeinden 
(Gemeindeverbänden) unentgeltlich zur Verfügung gestellt wurde, 
wird wiederum Vermögen der Länder und Gemeinden (Gemeindever- 
bände), soweit es nicht der Bund für eigene Verwaltungsaufgaben be- 
nötigt. 

(4) Das Nähere regelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des 
Bundesrates bedarf. 


Artikel 135. Vermögen bei Änderung des Gebietsstandes 

(1) Hat sich nach dem 8. Mai 1945 bis zum Inkrafttreten dieses 
Grundgesetzes die Landeszugehörigkeit eines Gebietes geändert, so 
steht in diesem Gebiete das Vermögen des Landes, dem das Gebiet 
angehört hat, dem Lande zu, dem es jetzt angehört. 

(2) Das Vermögen nicht mehr bestehender Länder und nicht mehr 
bestehender anderer Körperschaften und Anstalten des öffentlichen 
Rechtes geht, soweit es nach seiner ursprünglichen Zweckbestimmung 
überwiegend für Verwaltungsaufgaben bestimmt war, oder nach sei- 
ner gegenwärtigen, nicht nur vorübergehenden Benutzung überwie- 
gend Verwaltungsaufgaben dient, auf das Land oder die Körperschaft 
oder Anstalt des öffentlichen Rechtes über, die nunmehr diese Aufga- 
ben erfüllen. 

(3) Grundvermögen nicht mehr bestehender Länder geht ein- 
schließlich des Zubehörs, soweit es nicht bereits zu Vermögen im Sinne 
des Absatzes | gehört, auf das Land über, in dessen Gebiet es belegen 
ist. 

(4) Sofern ein überwiegendes Interesse des Bundes oder das beson- 
dere Interesse eines Gebietes es erfordert, kann durch Bundesgesetz 
eine von den Absätzen | bis 3 abweichende Regelung getroffen wer- 
den. 

(5) Im übrigen wird die Rechtsnachfolge und die Auseinanderset- 
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zung, soweit sie nicht bis zum 1. Januar 1952 durch Vereinbarung 
zwischen den beteiligten Ländern oder Körperschaften oder Anstalten 
des öffentlichen Rechtes erfolgt, durch Bundesgesetz geregelt, das der 
Zustimmung des Bundesrates bedarf. 

(6) Beteiligungen des ehemaligen Landes Preußen an Unterneh- 
men des privaten Rechtes gehen auf den Bund über. Das Nähere regelt 
ein Bundesgesetz, das auch Abweichendes bestimmen kann. 

(7) Soweit über Vermögen, das einem Lande oder einer Körper- 
schaft oder Anstalt des öffentlichen Rechtes nach den Absätzen I bis 3 
zufallen würde, von dem danach Berechtigten durch ein Landesgesetz, 
auf Grund eines Landesgesetzes oder in anderer Weise bei Inkrafttre- 
ten des Grundgesetzes verfügt worden war, gilt der Vermögensüber- 
gang als vor der Verfügung erfolgt. 


Artikel 135a. Aufhebung oder Kürzung alter Verbindlichkeiten 

Durch die in Artikel 134 Abs. 4 und Artikel Abs. 5 vorbehaltene 
Gesetzgebung des Bundes kann auch bestimmt werden, daß nicht oder 
nicht in voller Höhe zu erfüllen sind 
1. Verbindlichkeiten des Reiches sowie Verbindlichkeiten des chema- 
ligen Landes Preußen und sonstiger nicht mehr bestehender Körper- 
schaften und Anstalten des öffentlichen Rechts, 

2. Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer Körperschaften und 
Anstalten des öffentlichen Rechts, welche mit dem Übergang von Ver- 
mögenswerten nach Artikel 89, 90, 134 und 135 im Zusammenhang 
stehen, und Verbindlichkeiten dieser Rechtsträger, die auf Maßnah- 
men der in Nummer 1 bezeichneten Rechtsträger beruhen, 

3. Verbindlichkeiten der Länder und Gemeinden (Gemeindever- 
bände), die aus Maßnahmen entstanden sind, welche diese Rechtsträ- 
ger vor dem 1. August 1945 zur Durchführung von Anordnungen der 
Besatzungsmächte oder zur Beseitigung eines kriegsbedingten Not- 
standes im Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich übertra- 
gener Verwaltungsaufgaben getroffen haben. 


Artikel 136. Erster Zusammentritt des Bundesrates 

(1) Der Bundesrat tritt erstmalig am Tage des ersten Zusammen- 
trittes des Bundestages zusammen. 

(2) Bis zur Wahl des ersten Bundespräsidenten werden dessen Be- 
fugnisse von dem Präsidenten des Bundesrates ausgeübt. Das Recht 
der Auflösung des Bundestages steht ihm nicht zu. 
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Artikel 137. Wählbarkeit von Beamten, Richtern, Soldaten u. a. 

(1) Die Wählbarkeit von Beamten, Angestellten des öffentlichen 
Dienstes, Berufssoldaten, freiwilligen Soldaten auf Zeit und Richtern 
im Bund, in den Ländern und den Gemeinden kann gesetzlich be- 
schränkt werden. 

(2) Für die Wahl des ersten Bundestages, der ersten Bundesver- 
sammlung und des ersten Bundespräsidenten der Bundesrepublik gilt 
das vom Parlamentarischen Rat zu beschließende Wahlgesetz. 

(3) Die dem Bundesverfassungsgerichte gemäß Art.41 Abs. 2 zu- 
stehende Befugnis wird bis zu seiner Errichtung von dem Deutschen 
Obergericht für das Vereinigte Wirtschaftsgebiet wahrgenommen, das 
nach Maßgabe seiner Verfahrensordnung entscheidet. 


Artikel 138. Notariat 

Änderungen der Einrichtungen des jetzt bestehenden Notariats in 
den Ländern Baden, Bayern, Württemberg-Baden und Württemberg-Hohen- 
zollern bedürfen der Zustimmung der Regierungen dieser Länder. 


Artikel 139. Befreiungsgesetz 

Die zur »Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus 
und Militarismus« erlassenen Rechtsvorschriften werden von den Be- 
stimmungen dieses Grundgesetzes nicht berührt. 


Artikel 140. Weimarer Verfassung 

Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der Deut- 
schen Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grund- 
gesetzes. 


[Artikel 136. Weimarer Verfassung 

(1) Die bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte und Pflichten werden 
durch die Ausübung der Religionsfreiheit weder bedingt noch beschränkt. 

(2) Der Genuß bürgerlicher und staatsbürgerlicher Rechte sowie die Zulassung 
zu öffentlichen Ämtern sind unabhängig von dem religiösen Bekenntnis. 

(3) Niemand ist verpflichtet, seine religiöse Überzeugung zu offenbaren. Die 
Behörden haben nur soweit das Recht, nach der Zugehörigkeit zu einer Religions- 
gesellschaft zu fragen, als davon Rechte und Pflichten abhängen oder eine gesetz- 
lich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert. 

(4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur 
Teilnahme an religiösen Übungen oder zur Benutzung einer religiösen Eidesform 
gezwungen werden.) 
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[Artikel 137. Weimarer Verfassung 

(1) Es besteht keine Staatskirche. 

(2) Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewährlei- 
stet. Der Zusammenschluß von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets 
unterliegt keinen Beschränkungen. 

(3) Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb- 
ständig innerhalb der Schranken des für alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre 
Ämter ohne Mitwirkung des Staates oder der bürgerlichen Gemeinde. 

(4) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfähigkeit nach den allgemeinen 
Vorschriften des bürgerlichen Rechtes. 

(5) Die Religionsgesellschaften bleiben Körperschaften des öffentlichen Rech- 
tes, soweit sie solche bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren 
Antrag gleiche Rechte zu gewähren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl 
ihrer Mitglieder die Gewähr der Dauer bieten. Schließen sich mehrere derartige 
öffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften zu einem Verbande zusammen, so ist 
auch dieser Verband eine öffentlich-rechtliche Körperschaft. 

(6) Die Religionsgesellschaften, welche Körperschaften des öffentlichen Rech- 
tes sind, sind berechtigt, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Maßgabe 
der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben. 

(7) Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die 
sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen. 

(8) Soweit die Durchführung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung er- 
fordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob.] 


[Artikel 138. Weimarer Verfassung 

(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staats- 
leistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung 
abgelöst. Die Grundsätze hierfür stellt das Reich auf. 

(2) Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiö- 
sen Vereine an ihren für Kultus-, Unterrichts- und Wohltätigkeitszwecke bestimm- 
ten Anstalten, Stiftungen und sonstigen Vermögen werden gewährleistet.) 


[Artikel 139. Weimarer Verfassung 
Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der 
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschützt.) 


[Artikel 141. Weimarer Verfassung 

Soweit das Bedürfnis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer, in Kranken- 
häusern, Strafanstalten oder sonstigen öffentlichen Anstalten besteht, sind die 
Religionsgesellschaften zur Vornahme religiöser Handlungen zuzulassen, wobei 
Jeder Zwang fernzuhalten ist.] 
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Artikel 141. »Bremer Klausel« 

Artikel 7 Absatz 3 Satz 1 findet keine Anwendung in einem Lande, 
in dem am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Regelung be- 
stand. 


Artikel 142. Grundrechte in Landesverfassungen 

Ungeachtet der Vorschrift des Artikel 3] bleiben Bestimmungen der 
Landesverfassungen auch insoweit in Kraft, als sie in Übereinstim- 
mung mit den Artikeln 1 bis 18 dieses Grundgesetzes Grundrechte 
gewährleisten. 


Artikel 143. aufgehoben 


Artikel 144. Ratifizierung des Grundgesetzes 

(1) Dieses Grundgesetz bedarf der Annahme durch die Volksvertre- 
tungen in zwei Dritteln der deutschen Ländern, in denen es zunächst 
gelten soll. 

(2) Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in einem der in 
Artikel 23 aufgeührten Länder oder in einem Teile eines dieser Länder 

“ Beschränkungen unterliegt, hat das Land oder der Teil des Landes das 

Recht, gemäß Artikel 38 Vertreter in den Bundestag und gemäß Arti- 
kel 50 Vertreter in den Bundesrat zu entsenden. 


Artikel 145. Verkündung des Grundgesetzes 

(1) Der Parlamentarische Rat stellt in öffentlicher Sitzung unter 
Mitwirkung der Abgeordneten Groß-Berlins die Annahme dieses 
Grundgesetzes lest, fertigt es aus und verkündet es. 

(2) Dieses Grundgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Verkündung 
in Kraft. 

(3) Es ist im Bundesgesetzblatte zu veröffentlichen. 


Artikel 146. Geltungsdauer des Grundgesetzes 

Dieses Grundgesetz verliert seine Gültigkeit an dem Tage, an dem 
eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier 
Entscheidung beschlossen worden ist, 

Bonn a. Rh., am 23. Mai 1949 


DR. ADENAUER 
Präsident des Parlamentarischen Rates 
SCHÖNFELDER Dr. SCHÄFER 
1. Vizepräsident 2. Vizepräsident 











Nachwort 


Walter Scheel 
DAS DEMOKRATISCHE GESCHICHTSBILD 


Die Geschichte hat es schwer in unserem Lande. Goethe sagte ein- 
mal, das Beste an der Geschichte sei der Enthusiasmus, den sie errege. 
Wie aber, wenn die eigene Geschichte einem nicht allzuviel Stoff zum 
Enthusiasmus bietet. Ist nicht die deutsche Geschichte dieses Jahrhun- 
derts erfüllt von Kriegen, Schuld, Umsturz, Katastrophen, Teilung? 

Nein, sie bietet keinen günstigen Nährboden für ein gesundes Ge- 
schichtsbewußtsein, dessen sich andere Völker erfreuen können. Die 
deutsche Geschichte der ersten 50 Jahre dieses Jahrhunderts ist quä- 
lend, sie hat etwas Alptraumhaftes. Und so liegt es denn nahe, daß 
mancher denkt: Wir hatten doch die Gunst der Stunde Null. Wir soll- 
ten sie nutzen, wir sollten froh sein, daß diese Zeit vorbei ist. 

Aber heißt das nicht: Laßt uns vor der Geschichte davonlaufen? Wir 
sind in Gefahr, ein geschichtsloses Land zu werden. Und ist sie denn 
vorbei »diese Zeit«? Sind wir nicht eine geteilte Nation, zieht sich nicht 
mitten durch Deutschland eine Grenze mit Selbstschußanlagen, Sta- 
cheldraht, Wachttürmen und abgerichteten Schäferhunden? Steht 
nicht im geteilten Berlin eine Mauer? Kein Volk in der Welt muß unter 
so anomalen Bedingungen leben. Diese Anomalität ist täglich erlebt, 
sie wird Gewohnheit. Diese Anomalität ist das Ergebnis deutscher 
Geschichte. 

Wir können der Geschichte nicht entfliehen. Die Geschichte stellt 
uns die Aufgaben, die wir zu lösen haben. Diese Aufgaben heißen: Die 
Bewahrung der »Deutschen Nation«, die Einheit Deutschlands, die 
Schaffung Europas, die Sicherung des Friedens. 

Was aber ist das, die Einheit der Nation? Ich meine: Das Bewußt- 
sein des deutschen Volkes, einer Nation anzugehören, und der Wille, 
für eine gemeinsame Zukunft zu wirken. Das Bewußtsein, einer Nation 
anzugehören, ist ein historisches Bewußtsein. Die Geschichte hat die 
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Menschen unseres Landes zur Nation geformt; und unser Volk hat 
seitdem Geschichte als nationale Geschichte erlebt und erlitten. 

Wenn wir die Geschichte unserer Nation vergessen, werden wir 
auch den Begriff der Nation verlieren. Und mit diesem Begriff wäre 
auch die Hoffnung, ja der Sinn der Wiedervereinigung der beiden 
deutschen Staaten in einem Staat dahin. Das aber heißt, wer die Wie- 
dervereinigung will, zu der uns das Grundgesetz aufruft, muß auch 
wollen, daß in unserer Jugend die Geschiche unserer Nation lebendig 
bleibt. Und diese beginnt nicht 1949, nicht 1871, sie ist zwei Jahrtau- 
sende alt. 

Mit dem Begriff der »Deutschen Nation« verbinden wir das alte 
Imperium, das vom deutschen Teilreich getragen wurde. Aber dieser 
Begriff hat auch zur Rechtfertigung der Untaten des Nationalsozialis- 
mus gedient. Die »Deutsche Nation« wird nur geschichtlich wirksam 
bleiben können, wenn wir diesen Begriff von dem Mißbrauch, der mit 
ihm getrieben wurde, rein halten. 

Den Nationalsozialisten war die Deutsche Nation ein oberster Wert; 
sie war die Nation schlechthin, in ihrem Namen war alles erlaubt. Der 
Begriff »Deutsche Nation« wurde in jener Zeit zu einer Idee der 
Macht. Wenn wir die Nation erhalten wollen — und das wollen wir —, 
dann kommt es darauf an, daß sie von einem Begriff der Macht zu 
einem Begriff des Friedens wird. 

Wir müssen uns klar darüber sein, daß der Ausdruck »Deutsche 
Nation« bei unseren Nachbarn in West und Ost keine freundlichen 
Gedanken weckt. Sie können diesen Begriff nur akzeptieren, wenn er 
sich mit der Idee des Friedens verbindet. Wer im Namen der Rechte 
der Deutschen Nation Vorurteile und Haß gegen Nachbarvölker 
schürt, der tut der »Deutschen Nation« wahrlich keinen Dienst. 

Nicht umsonst war der Gedanke des Gewaltverzichts Grundlage 
unserer Ostpolitik und unserer Deutschlandpolitik. Damit sollte auch 
vor aller Welt deutlich gemacht werden, daß sich in unserem Ver- 
ständnis der Begriff der Deutschen Nation mit der Idee des Friedens 
verband. Und in diesem, nach meiner Auffassung heute einzig mögli- 
chen Sinn war und ist die Deutschlandpolitik eine nationale Politik. 

Für uns ist die Deutsche Nation ein hoher Wert — aber sie ist nicht 
der höchste, und sie kann es nicht sein. Denn unsere Nation will eine 
Nation in Europa sein. Sie will sich einfügen als gleichberechtigter Teil 
in die zu schaffende Einheit Europas. Auch damit hat sie aller natio- 
nalen Überheblichkeit endgültig abgeschworen; auch damit hat sich 
“die Deutsche Nation in den Dienst des Friedens gestellt. 

In Europa hat sich die Idee der Nation als höchstes Prinzip souve- 
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ränen staatlichen Handelns überlebt. Diese Erkenntnis ist in unserem 
Volk vielleicht weiter verbreitet als anderswo. Das ist nicht unser Ver- 
dienst. Unser Wissen stammt aus unserer leidvollen Erfahrung. Die 
geschichtliche Aufgabe heute ist die Einheit Europas, in der allein die 
Nation ihre geschichtliche Rolle erhalten kann. Erfüllen wir diese Auf- 
gabe nicht, dann wird es auch bald mit der geschichtlichen Rolle der 
europäischen Nation zu Ende sein. Dann wird, wie man so sagt, die 
Geschichte über Europa hinwegschreiten. 

Die Idee Europas ist ja nicht eine Erfindung der Politiker, sie ist eine 
kulturgeschichtliche Tatsache. Sie ist kein künstlich Ausgedachtes, sie 
ist etwas lebendig Historisches. Wir werden nur dann eine europäische 
Zukunft haben, wenn den europäischen Völkern ihre europäische Ver- 
gangenheit bewußt ist. Wer Europa will, der muß auch wollen, daß in 
unseren Schulen europäische Geschichte gelehrt wird. 

Aber auch Europa darf keine Idee der Macht sein, auch die Idee 
Europa muß sich mit der Idee des Friedens verbinden. Europa wird 
seiner Rolle nur gerecht werden, wenn es seine geistigen und materiel- 
len Ressourcen in den Dienst des Weltfriedens - das heißt vor allen 
Dingen, in den Dienst einer gerechteren Verteilung der Güter in der 
Welt - stellt. 

Im Zeitalter des Imperialismus haben die europäischen Völker den 
größten Teil der Erde beherrscht. Sie haben ihre Zivilisation, ihre 
Wirtschaft und ihre Technik über die ganze Welt verbreitet. All das 
geschah im Namen einer vorgeblichen Überlegenheit der europäischen 
Kultur über die anderen Völker der Erde, die man meinte, als »Wilde« 
behandeln zu dürfen. Es gibt keine Wilden. Es gibt verschiedenartige. 
menschliche Kulturen. Europa wird seine Aufgabe in der Welt nur 
erfüllen können, wenn die Jugend der europäischen Völker den Re- 
spekt vor den Kulturen außereuropäischer Völker lernt. Wer eine ge- 
rechtere Welt will, der muß auch wollen, daß unsere Jugend die Ge- 
schichte der außereuropäischen Völker kennt. 

Wir können der Geschichte nicht entfliehen. Die Geschichte stellt 
uns die Aufgabe, die wir zu lösen haben. Doch man kann seine Aufgabe 
nicht lösen, wenn man nicht vorher seine Lektion gelernt hat. Unsere 
Lektion, das ist unsere Geschichte. Wir müssen unsere Geschichte 
lernen, und wir müssen aus unserer Geschichte lernen. 

Es gibt den vielzitierten Satz, daß das einzige, was man aus der 
Geschichte lernen könne, die Tatsache sei, daß man noch nie aus der 
Geschichte gelernt habe. Und für diese These lassen sich leider nur zu 
viele historische Belege finden. Aber ich glaube nicht, daß dieser Satz 
allgemeingültig ist. 1979 feierten die Vereinigten Staaten von Amerika 
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das Jubiläum ihres 200jährigen Bestehens. Die amerikanische Verfas- 
sung ist ein großes Dokument dafür, daß aus der Geschichte gelernt 
werden kann. Und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, 
diese Magna Charta unserer Demokratie, hat für die Geschichte unse- 
res Volkes die gleiche grundlegende Bedeutung. Mit der Demokratie 
haben wir eine neue Stufe des historischen Bewußtseins erreicht, von 
der aus erst wir die Fehler unserer Geschichte richtig übersehen kön- 
nen. 

Solange man im obrigkeitlichen Denken befangen ist, kann man die 
Fehler im System des Obrigkeitsstaates nicht bemerken. Immer wieder 
wird man die vom Obrigkeitsstaat selbst verursachten Krisen auf meist 
als bösartig gedachte Einflüsse von außen zurückführen, statt die Feh- 
ler im System selbst zu suchen. 

Und dies gilt für andere Staatsideologien ebenso: Solange man 
Großmachtstreben für richtig hält, erscheint es gerechtfertigt; solange 
die Nation oberster Wert ist, wird man alles, was der Nation nützt, 
gutheißen; solange man einen germanischen Weltmachtanspruch für 
historisch berechtigt hält, fällt es schwer, Anstrengungen zu seiner 
Verwirklichung zu verurteilen. Erst als Demokraten sind wir in der 
Lage, einzusehen, daß all das in die Irre führen mußte. 

All das aber, Obrigkeitsstaat, Großmachtstreben, Nationalismus, 
germanischer Weltmachtanspruch, wurde einmal von unserem Volk 
oder von Teilen unseres Volkes für richtig gehalten. Warum? 

Ich glaube, einfach deswegen, weil all diesen Vorstellungen, bewußt 
oder unbewußt, naiv oder mit raffinierter Konsequenz und unablässi- 
ger Propaganda dem Volke eingehämmert, ein historisches Bewußt- 
sein zugrunde lag. 

Alles was ist, hat den Schein des Rechts, des historischen Rechts, für 
sich. Es muß ja Gründe dafür geben, daß es geworden ist. Und das 
müssen die stärkeren Gründe gewesen sein, denn sonst wäre es ja an- 
ders geworden. 

Es ist die Gefahr des historischen Denkens, alles, was ist, nur des- 
wegen, weil es ist, historisch zu rechtfertigen. Und dieser Gefahr sind 
manche deutschen Historiker und viele deutsche Geschichtslehrer er- 
legen. Sie waren zu oft die Apologeten der jeweils herrschenden Macht. 
Sie lehrten an den Universitäten und in den Schulen, daß es besondere, 
heilige Rechte der Deutschen Nation gebe, daß Demokratie eine un- 
deutsche, welsche Angelegenheit sei, daß der deutsche Obrigkeitsstaat 
mit Kaiser und später mit Führer und Gefolgschaft aus den Urquellen 
deutscher Geschichte flösse, daß Deutschland von der Geschichte be- 
rufen sei, die Welt zu beglücken. 
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Und wer kann leugnen, daß dergleichen Lehren im Volk Wurzeln 
schlugen? Manches von dem, was uns heute als Unrecht erscheint, 
erschien vielen damals als recht und richtig. Das historische Bewußt- 
sein verändert das sittliche Bewußtsein. 

Ist damit alles entschuldigt? Nein! Für einen Kernbereich der Sitt- 
lichkeit, zu dem unbedingt die Achtung vor dem Leben des Menschen 
zählt, bleibt jeder einzelne, welches historische Bewußtsein auch herr- 
sche, verantwortlich. 

Ich bestehe auf der Schuld des Individuums in der Geschichte. Da- 
von zu unterscheiden ist die Schuld der Völker vor der Geschichte. 

In den letzten Weltkrieg ist unser verblendetes Volk in dem Gefühl 
subjektiver Schuldlosigkeit gezogen. Die militärischen Leistungen des 
deutschen Soldaten sind anders nicht erklärbar. 

Vor wenigen Wochen sagte ich in einer Rede: »Aber zuweilen gibt es 
in der Geschichte kaum etwas Schrecklicheres, als dieses durch nichts 
zu erschütternde Bewußtsein der eigenen Unschuld.« Die führenden 
Historiker unseres Landes sind insgesamt dem Ungeist des National- 
sozialismus nicht erlegen. Das ist ein Verdienst. Sie haben ihre For- 
schungen weitergetrieben und deren Ergebnisse publiziert. Aber in 
den Schulbüchern stand etwas ganz anderes, als in den historischen 
Seminaren der Universitäten zu lernen und zu lesen war. 

Das historische Bewußtsein eines Volkes aber wird hauptsächlich in 
den Schulen geprägt. Doch die meisten derer, die um die historische 
Wahrheit wußten, schwiegen. Die Schulbücher gingen sie nichts an. 
Sie trieben Wissenschaft. Doch die wissenschaftliche Geschichte in den 
Seminaren bewegt wenig. 

Die Geschichte in den Schulbüchern aber ist eine geschichtliche 
Macht, die ungeheure Energien entfalten kann, zum Guten oder zum 
Bösen. Die Mächtigen und diejenigen, die zur Macht drängen, haben 
das immer gewußt. Die Geschichtswissenschaft aber meinte, die Ge- 
schichtsmächte, die sich in den Schulbüchern und durch die Schulbü- 
cher bildeten, übersehen zu können. 

Es hat Warner gegeben, auch unter den Historikern, auch unter den 
Geschichtslehrern. Dankbar erinnere ich mich meines eigenen Ge- 
schichtslehrers, Dr. Brauns, der uns Schüler lehrte, daß nicht nur das 
deutsche Volk Rechte habe. Solche Lehrer waren in der Minderzahl. 
Andere sonnten sich in der Größe und Auserwähltheit der deutschen 
Geschichte und der germanischen Rasse und meinten, Volk und Va- 
terland einen Dienst zu tun, indem sie das Geschichtsbewußtsein des 
Volkes verbogen. So entstand ein Bewußtsein der Unschuld dem Un- 
recht gegenüber, das in der Welt geschah. Aber der Gang der Ge- 
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schichte richtet sich nicht danach, ob ein Volk sich schuldig fühlt. Die 
Geschichte sieht nur das Unrecht und spricht ihr Urteil. 

Es gibt keine zerstörerischere Macht in der Geschichte als das fal- 
sche Geschichtsbewußtsein eines Volkes. Was aber ist ein »falsches 
Geschichtsbewußtsein«? Daraufantworte ich: Ein falsches Geschichts- 
bewußtsein ist eines, das das Recht des eigenen Volkes, der eigenen 
Partei, der eigenen Klasse, der eigenen Rasse, der eigenen Kultur, der 
eigenen Weltanschauung, der eigenen Religion, absolut setzt, das 
heißt, das das Recht der anderen Völker, der anderen Parteien, der 
anderen Klassen, der anderen Rassen, der anderen Kulturen, der an- 
deren Weltanschauungen und Religionen nicht beachtet, verneint, ih- 
nen das Lebensrecht abspricht. 

Und da stehen sie vor uns, alle die Ismen mit ihren Geschichtsideo- 
logien: der Nationalismus; der Anspruch der Parteien, die Freiheit 
oder die soziale Gerechtigkeit gepachtet zu haben; die Klassenideolo- 
gien; der Rassismus; der Kulturchauvinismus, der meint, andere Kul- 
turen als minderwertig abqualifizieren zu können; die Heilsbringer von 
links bis rechts; die Absolutheitsansprüche in den Religionen und Kon- 
fessionen. j 

All diese Ismen und Ideologien wollen »den anderen« nicht gelten 
lassen, ihn nicht anerkennen, kurz, sie sind intolerant. 

Wir müssen aus der Geschichte lernen. Und das erste, meine ich, 
was wir lernen müssen, ist: »dem anderen« das Recht zuzugestehen, so 
zu denken, zu leben, zu handeln, zu sein, wie er auf Grund seiner 
Geschichte eben denkt, lebt, handelt, ist. 

Ich sagte zu Anfang: Es ist die Gefahr des Historismus, alles was ist, 
nur aus dem einen Grund zu rechtfertigen, weil es ist. Die Gefahr eines 
geschichtslosen Fortschrittglaubens ist es, allem was ist, im Namen 
einer Utopie, sein Lebensrecht abzusprechen. Doch das Alte hat sein 
Recht und das Neue hat sein Recht. Und das heißt: beide haben auch 
Unrecht. 

Keiner kann die Freiheit, die Gerechtigkeit, die Wahrheit, die Ge- 
schichte als sein Eigentum mit Beschlag belegen. 

Dies aber ist der große Grundgedanke der Demokratie: daß alle 
menschliche Erkenntnis notwendig unvollkommen und begrenzt ist 
und daß infolgedessen niemand das Recht hat, den andern zu einem 
Glück zu zwingen, das auf einer beschränkten Erkenntnis beruht. Der 
Demokrat glaubt daran, daß nur das tolerante Gespräch, das »dem 
anderen« sein Recht läßt, uns ein Stückchen weiterbringt. Die Grund- 
rechte unseres Grundgesetzes, dieser Magna Charta unserer Demokra- 
tie, sie haben letztlich den Sinn, sicherzustellen, daß in diesem Lande 
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jeder nach seiner Fasson selig werden kann. Wir vertrauen darauf, daß 
der freie Austausch der Gedanken die menschenwürdigste Gemein- 
schaft nach innen und nach außen ermöglicht. 

Und deswegen sollte es keiner Gruppe erlaubt sein, ihr ideologisier- 
tes Geschichtsverständnis einer ganzen Generation von Schülern auf- 
zuprägen. Wir haben genug von alleinseligmachenden, verordneten 
Geschichtsbildern. Ich habe nichts dagegen, wenn unseren Kindern 
auch das Geschichtsbild des Marxismus vermittelt wird. Aber ich habe 
sehr viel dagegen, wenn ihnen ausschließlich das Geschichtsbild des 
Marxismus vermittelt wird. 

Es gibt auch ein christliches Geschichtsbild, es gibt ein liberales, ein 
sozialdemokratisches, ein konservatives Bild der deutschen Ge- 
schichte. Niemand hat darüber zu entscheiden, welches das richtige 
ist. 

Die geschichtliche Grunderfahrung, die in einer Hochschule oder 
Schule unseres Landes vermittelt wird, sollte sein, daß jedes geschicht- 
liche Ereignis unter sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten beschrie- 
ben und beurteilt werden kann. Und daß allemal da, wo die Wahrheit 
usurpiert wird, »die anderen«, über kurz oder lang, unterdrückt, be- 
kriegt, verbannt, versklavt, gemordet wurden. Das Ziel des Ge- 
schichtsunterrichts sollte es sein, den Schülern ein tiefes Mißtrauen 
gegen jede einseitige Geschichtsdeutung mit auf ihren Lebensweg zu 
geben. 

Ich weiß, man wird mir vorwerfen, ich rede einem allgemeinen 
Wertrelativismus das Wort. Gar zu gern wird dieser Vorwurf von den 
Aposteln aller Heilslehren gegen die Demokratie, gegen den Pluralis- 
mus, erhoben. Aber ich meine: Man kann ein guter Katholik sein, ohne 
Martin Luther in die Hölle zu wünschen und ein guter Protestant, 
ohne im Papst den Antichrist zu sehen; man kann sein Vaterland lie- 
ben, ohne andere Länder zu verachten, man kann sich seiner eigenen 
Kultur und Sprache freuen und die anderen Völker hochschätzen und 
achten, man kann Weißer sein und im Schwarzen den Bruder erken- 
nen, man kann unsere Lebensordnung bejahen und die historischen 
Ursachen für die Oktoberrevolution verstehen. 

Man kann überhaupt nur ein überzeugter Demokrat sein, wenn man 
Überzeugungen hat. Ja, der Demokrat tritt gerade deswegen für die 
Demokratie ein, weil sie die Staatsform ist, die sicherstellt, daß er 
ungehindert nach seinen Überzeugungen leben kann. Doch zu einer 
wahrhaft demokratischen Überzeugung gehört das Wissen, daß man 
selber auch irren kann, daß nie die Möglichkeit auszuschließen ist, daß 
»der andere« auch recht habe. Jede Überzeugung sollte in der Demo- 
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kratie die Idee der Toleranz enthalten. - Und so höre man auf, »den 
anderen« für dumm oder bösartig zu verkaufen. 

Max Frisch sagte in seiner Rede in der Paulskirche, daß er als De- 
mokrat nicht euphorisch sei; und begründet das so: »Die parlamenta- 
risch-demokratische Apparatur, eingespielt auf Kompromiß in Perma- 
nenz, erzieht nicht nur zur Toleranz, was ja eine humane Qualität 
wäre über den staatsbürgerlichen Bezirk hinaus, mehr noch erzieht sie 
zur Resignation, zur Preisgabe jeder Utopie. Unter Demokratieprakti- 
kern ist Utopie das schlichte Synonym für Hirngespinst. Was eines 
Tages bleibt: eine Technokratie, als solche effizient; es schwindet die 
spirituelle Substanz der Politik. Es bleibt: Politik als Fortsetzung des 
Geschäfts mit anderen Mitteln, ein gewisser Wohlstand für die meisten 
als Köder zum Verzicht auf Selbstbestimmung, die Verkümmerung 
unserer Humanität in Komforthörigkeit ...« 

Soweit Max Frisch. Ich meine, daß es gut ist, wenn Schriftsteller — 
und zumal Schriftsteller von seinem Rang — uns auf die Schwächen 
unserer Demokratie aufmerksam machen, auf oflenkundige oder la- 
tente Gefahren. Ich bin geneigt, solche Kritik, selbst wenn sie überzo- 
gen zu sein scheint, sehr ernst zu nehmen. 

Aber erlauben Sie mir, zu der eben gehörten Passage eine Anmer- 
kung zu machen: Ich kenne kein politisches System, und ich kenne 
einige, das weniger Anlaß gäbe zur Resignation als gerade die Demo- 
kratie. Wenn in die Zukunftsentwürfe, die in unserer Gesellschaft vor- 
handen sind, der Gedanke der Toleranz eingeht, dann wird dies nicht 
zur Verarmung und zur Resignation führen. Allerdings hat die Demo- 
kratie, wie ich sie verstehe, nicht nur eine Utopie, und Gott möge uns 
auch davor bewahren. Denn was wäre sie anderes als eine neue Heils- 
lehre, der sich schließlich auch die Andersdenkenden zu fügen hätten? 
Ich meine: eine Utopie ist Armut — und viele, einander tolerierende 
Utopien: das ist Reichtum. 

Ich gebe zu: Die Spielräume für phantasievolles Handeln in der 
praktischen Politik sind auch in der Demokratie begrenzt. Das ist in 
anderen Systemen auch der Fall. Keine Gesellschaft auf der Welt hat 
die Möglichkeit, das Paradies zu verwirklichen. Aber ist Resignation 
eine Antwort auf diese praktische Begrenztheit jeder Politik? Nein, der 
demokratische Politiker versucht, sein Leitbild einer menschlichen Ge- 
sellschaft vor Augen, hier und heute das Richtige zu tun. Nirgendwo 
hat jeder Bürger und jeder Politiker soviel Freiheit, für seine Utopie zu 
leben und zu kämpfen, wie in der Demokratie. 

Aufgabe des demokratischen Politikers ist es ja gerade, seine Utopie 
den Bürgern zur Wahl zu stellen. Wenn die Demokratie zur Techno- 
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kratie entartet, dann liegt es nicht daran, daß die Demokratie keinen 
Raum für Utopien hätte, sondern daran, daß die Politiker zu phanta- 
siearm oder zu ängstlich sind, um Utopien zu formulieren. 

Es ist die Verantwortung unserer Politiker, in den verschiedenen 
Parteien über die Bewältigung der Tagesprobleme hinaus, die Welt 
von morgen — so wie sie sie sehen — zu beschreiben, ihre Zukunftsper- 
spektiven zu entwickeln und gangbare Wege in eine solche Zukunft zu 
zeigen. 

Die Verantwortlichen der nächsten Legislaturperiode unseres Par- 
laments werden sich dieser Herausforderung stellen müssen. 

Meine Damen und Herren, viel guter Wille und viel gute historische 
Arbeit wurde nach dem Krieg investiert, um ein verdorbenes Ge- 
schichtsbewußtsein wieder auf eine Ebene zu heben, die eines freien 
Gemeinwesens würdig ist. Zunächst galt es, die Untaten des National- 
sozialismus aufzudecken. Die Quellen standen bald zur Verfügung und 
erschreckterkanntemanden Ungeistdieser Herrschaft. Esistnurzu ver- 
ständlich, daß man der rechtsextremen Tyrannei ein »linkes« Ge- 
schichtsbild entgegenzusetzen suchte. »Links« war für manchen schon 
deshalb gut, weil es nicht »Rechts« ist, weil es gegen »Rechts« ist. 

Aber eine solche Geschichtsbetrachtung ist immer noch vom Natio- 
nalsozialismus abhängig. Natürlich erforschte man auch den Wider- 
stand gegen Hitler. Wieviel ist von diesen Forschungen in die Schul- 
bücher gedrungen? Was wissen unsere Schüler über die Verbindungs- 
linien zwischen dem Widerstand und unserem Staat? Was weiß man, 
außer von den Aktivitäten der Geschwister Scholl, von dem Wider- 
stand der Jugend? Was weiß man über den »linken« Widerstand? Hat 
man noch nicht begriffen, daß man die DDR nicht verstehen kann, 
wenn man vom Widerstand der Kommunisten gegen Hitler keine Ah- 
nung hat? 

In den Schulbüchern einer Demokratie sollte es keine geschichtli- 
chen Tabus geben. Geschichte ist Kampf, Kampf der Ideen, der Völ- 
ker, der Klassen. Man stelle immer die Argumente beider Seiten dar, 
die Leiden, das Recht und das Unrecht beider Seiten. Die Geschichte 
der deutschen Ostsiedlung griff tief in das Leben unserer slavischen 
Nachbarn ein. Darüber gibt es zum Beispiel polnische Quellen. Diese 
gehören in die deutschen Schulbücher. 

Vieles ist, gerade auf diesem Gebiet, aufden Braunschweiger Schul- 
buchkonferenzen und Konstanzer wissenschaftlichen Kolloquien 
schon geschehen. Den Historikern auf beiden Seiten, die an ihnen mit- 
gewirkt haben, gebührt der Dank beider Nationen. Sie haben ein Werk 
des Friedens getan. 
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Aber gibt es nicht immer noch Vorurteile zwischen den europäi- 
schen Völkern. Wird ein Wort wie die »Erbfeindschaft« zwischen 
Deutschland und Frankreich, eine ungute Erbschaft Wilhelminischer 
Schulbücher, nicht immer noch benutzt? Unendlich viel ist in allen 
Ländern Europas noch zu tun. 

Die Nebelbilder überständiger Geschichtsauffassungen sind noch 
längst nicht alle vertrieben und verhängen vielfach noch die Sicht. Sie 
zu zerstreuen, brauchen wir einen klaren, unbefangenen Blick, frei von 
der Einseitigkeit der Ideologien und der Methoden. Denn sowenig eine 
Ideologie ein umfassendes Geschichtsbild liefern kann, sowenig ist eine 
bestimmte Methode geeignet, die ganze geschichtliche Wahrheit ans 
Licht zu bringen. 

Die sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Betrachtungsweise hat un- 
seren Horizont erweitert. Aber ich halte es für einseitig und deshalb für 
falsch, sie zu verabsolutieren. Das sollten wir den Staaten überlassen, 
die ihre junge Generation nicht zum Verstehen »des anderen«, sondern 
zur Ideologie, sprich letztlich zum Haß erziehen. Ich aber glaube, daß 
die Kraft des Verstehens mächtiger ist als der Haß. 

Warum in den Schulen nicht verschiedene historische Methoden, 
verschiedene historische Fragestellungen verwenden? 

Allein die Erfahrung, daß jede ernsthafte Methode Erkenntnisse ver- 
mittelt, daß jede ein besonderes Organ in uns aufschließt, stellt in sich 
einen hohen demokratischen Erziehungswert dar. 

Meine Damen und Herren, ich sagte zu Anfang: Wir sind in Gefahr, 
ein geschichtsloses Volk zu werden. Ich halte die Situation des Ge- 
schichtsunterrichts an unseren Schulen für bedenklich: zu wenig, zu 
einseitig nach Geschichtsbild und -methode. Meine Bitte an Sie, die 
Historiker, geht dahin: Kümmern Sie sich um den Geschichtsunter- 
richt in unseren Schulen. Kritisieren Sie ihn, machen Sie Vorschläge. 
Fördern Sie ihn. 

Ich weiß nicht, ob es schon eine Geschichte des deutschen Ge- 
schichtsschulbuches und seiner Wirkungen gibt. Sie sollte geschrieben 
werden. Vielleicht ginge aus ihr hervor, daß die deutsche Geschichte 
anders, glücklicher verlaufen wäre, wenn ein Mann wie Leopold von 
Ranke die Schulbücher verfaßt hätte. Die besten Historiker, die mit 
dem tiefsten Wissen und dem weitesten Horizont, sind als Verfasser 
von Schulbüchern gerade gut genug. Martin Luther hat selbst den 
Katechismus geschrieben. 

Unsere Jugend wird den Sinn dieses freiheitlichen deutschen Staa- 
tes nur verstehen, wenn sie die deutsche Geschichte kennt. Dann erst 
wird sie die Chance freier Selbstverwirklichung, die ihr dieser Staat 
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bietet, begreifen und ergreifen und sie verteidigen nach innen und 


außen. 

Ich sage: Erst aus der Geschichte kann unser Volk Wert und Würde 
der Demokratie verstehen lernen und erst, wenn wir aus unserer Ge- 
schichte die Folgerung der Demokratie ziehen, dann haben wir sie, so 


meine ich, richtig verstanden. 
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Clemens V. (Papst; 1314) 1/306 

Clemens VII. (Papst; 1478-1534) 2/110 

Coelestin III. (Papst; um 1106-1198) 
1/271, 1/276, 1/283 

Colbert, Jean Baptiste (1619-1683) 3/69 

Cornelius 2/59 

Crassus (115-53 v.Chr.) 1/48, 1/56 

Crescentius, Johannes (t 998) 1/204 

Crispi, Frangesco (1819-1901) 3/55 

Cromwell, Oliver (1599-1658) 3/69 

Cyrus 2/64 

Daimler, Gottlieb Wilhelm (1834-1900) 
3/48 

Daniel 2/64 

David 2/59 

Dedo Graf von Groitz (1156-1190) 
2/23 

Deichsler, Heinrich (nach 1506) /18f. 

Demke, Christoph 3/268 

Desiderata 1/112 

Desiderius (Tuszien; t 774) 1/108, 
1/112, 1/113, 1/114, 17/115, 1/136 

Dietrich II. von Moes (Köln; } 1463) 
1/354 

Dietrich von Falkenstein 1/337 

Dietrich von Lausitz (f 1185) 2/23, 2/24 

Dönitz, Karl (1891-1980) 3/177, 3/179 

Drewitz, Ingeborg (* 1923) 3/267 

Drusus Germanicus, Nero Claudius 
(38-9 v.Chr.) 1/47, 1/48 

Dubois-Reymond 1/28 

Eanbald von York 1/148 

Eberhard I. (Bamberg; 11. Jh.) 1/210 
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Eberhard (Franken; } 939) 1/186, 1/191, 
1/192 . 

Eberhard (Trier; } 1066) 1/224 

Eberhard II., der Greiner, der Rausche- 
bart (Württemberg; 1315-1392) 1/329 

Eberhard von Brandenstein 2/33 

Ebert, Friedrich (1871-1925) 3/110, 3/111, 
3/120 f., 3/130 

Ebo von Reims (um 775-851) 1/160, 
1/7174 

Ebur 1/132 

Echtermeyer, Ernst Theodor 
(1805-1844) 2/215 

Eckart (t 1002) 1/207 

Eduard VII. (Großbritannien; 
1841-1910) 3/94 

Eggert, Wilhelm 3/136 

Eggideo 1/155 

Eigenfeld, Kathrin 3/268 

Eilbert 1/227 

Einhard (Eginhard; um 770-840) 1/105ff., 
UN? ff., 1125 ff., 1/135 ff., V142 ff, 
152 ff. 

Eisenhower, Dwight David (1890-1969) 
3/177 

Eisler, Hanns (1898-1962) 3/222 

Eisner, Kurt (1867-1919) 3/110 

Ekkehard von Aura (fnach 1125) 1/237 ff., 
11246, 1/247 f. 

EI Hakem > Hakam I. 

Elias 2/64 

Engels, Friedrich (1820-1895) 275 ff. 

Enzensberger, Hans Magnus (* 1929) 
H253 f. 

Epaminondas (um 420-362 v. Chr.) 
2/184 

Erhard, Ludwig (1897-1977) 3/250 

Ernst (Magdeburg; } 1513) 2/22 

Ernst (Sachsen; 1441-1486) 2/33 

Esau 2/58 

Eudo von Aquitanien 1/100 

Eyth, Max von (1836-1906) 2/260 f. 

Fabricius 2/101 

Farro 1/88 

Fasırada (764-794) 1/130, 1/135 

Fechter, Peter (t 1962) 3/245 

Ferdinand I. (Kaiser; 1503-1564) 2/74, 
2/77 

Ferdinand Il. (Kaiser; 1578-1637) 2/98, 
2/123, 2/126, 2/128 

Ferdinand IIl. (Kaiser; 1608-1657) 
2/129 

Ferdinand II., Erzherzog von Österreich 
(1529-1595) 2/82, 2/96 


Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) 2/196 ff. 

Finck von Finckenstein, Karl Wilhelm 
Graf (1714-1800) 23/170 

Fontane, Theodor (1819-1898) 3/77 ff. 

Forck, Gottfried (* 1923) 3/268 

Formosus (Papst; um 816-896) 1/180 

Francio 1/74, 1/76 

Frantz, Constantin (1817-1891) 3/24 ff. 

Franz Ferdinand (Österreich; 
1863-1914) 3/99 

Franz Joseph I. (Österreich; 1830-1916) 
3/54, 3/99 

Frauenburg, Johannes (f Ende 15. Jh.) 
1/350 ff. 

Fredegar 1/57 ff., 1/74 ff. 

Fredegis 1/150 

Frick, Wilhelm (1877-1946) 3/154 

Friedlaender, Georg 3/77 

Friedrich I. Barbarossa (Kaiser; 1122-1190) 
1/255, //260 f., 1/262 f., 1/276, 2/151, 
3/183 

Friedrich II. (Kaiser; 1194-1250) 1/19, 
1/287, 1/295 

Friedrich III. (Kaiser; 1415-1493) 2/93 

Friedrich Ill. (Kaiser; 1831-1888) 3/15 f., 
3/67 

Friedrich I. (Brandenburg; 1371-1440) 
1/347 

Friedrich IV. (Brandenburg-Ansbach; 
1480-1526) 2/112 

Friedrich (III.) I. (Brandenburg-Preu- 
Ben; 1657-1713) 2/134, 2/136, 2/137 

Friedrich II. der Große (Brandenburg-Preußen; 
1712-1786) 2/136 f., 2/142, 2/145, 
2/152 f., /156 ff., 2164, 2/165, 2/16, 
2/169, /170, 3/56 

Friedrich I. (Brena; 1156-1182) 2/23 

Friedrich I. (Dänemark, Holstein; 
1480-1533) 2/67 

Friedrich VI. (Hohenzollern-Nürnberg) 
— Friedrich I. (Brandenburg) 

Friedrich I. von Schwarzenberg (Köln; 
+ 1131) 17246 

Friedrich (Mainz; } 954) 1/194 

Friedrich III. (Pfalz; 1515-1576) 2/15, 
2/90 

Friedrich IV. (Pfalz; 1574-1610) 2/91 

Friedrich V. (Pfalz, Böhmen; 
1596-1632) 2/123 

Friedrich III. der Weise (Sachsen; 
1463-1525) 2/20, 2/22, 2/46 

Friedrich II., der Einäugige (Schwaben; 
1090-1147) 1/250, 1/251, 1/252, 
1/254 
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Friedrich (V.; Schwaben; 1164-1191) 
1/266, 1/267, 1/271 

Friedrich (V., Zollern; 1330-1398) 
1/330 

Friedrich von Beberstein 1/346 

Friedrich von Sankt Thomas (} nach 
1200) 1/264, 1/283, 1/285 

Friedrich (* 1228 oder 1235-1251) 1/293 

Friedrich, Markgräfin 2/18 

Friedrich Wilhelm der Große (Brandenburg; 
1620-1688) 2/133 

Friedrich Wilhelm I. (Brandenburg-Preußen; 
1688-1740) 2/137, /139 [., /142, 
2/143, 2/152 

Friedrich Wilhelm II. (Brandenburg- 
Preußen; 1744-1797) 2/145 

Friedrich Wilhelm III. (Preußen; 1770-1840) 
2%/185, 2/190, 194 f., 2/268 

Friedrich Wilhelm IV. (Preußen; 1795-1861) 
2/268 [f., 2/284, /304, 3/253 

Friedrich Wilhelm, Kronprinz von Preu- 
Ben — Friedrich III. (Kaiser; 
1831-1888) 

Friga (Franken) 1/74, 1/76 

Frings, Josef (1887-1978) 3/218 

Frisch, Max (* 1911) 3/350 

Fritsch, Werner Freiherr von 
(1180-1938) 3/151 

Fulko 1/179 

Fulrad von Saint-Denis (t 784) 1/104, 
1/107, 17/108, 1/111, 1/114 

Fust, Johannes (um 1400-1466) 2/13, 
2/14 

Gagern, Heinrich von (1799-1880) 
2%/292 ff. 

Galen, Clemens August von (1878-1946) 
3/163 

Gauzbert 1/174 

Gebhard II. (Köln; 1547-1601) 2/86, 
2/87, 2/88 

Geilo 1/128, 1/129 

Genobaudus 1/74 

Georg I. (György) Räköczi (Siebenbür- 
gen; 1593-1648) 2/77 

George, Stefan (1868-1933) 2/251 

Gerberg (Gerberga; t 1000) 1/218 

Germanicus, Gajus Julius Cäsar (15 
v. Chr. - 19 n. Chr.) 1/48 

Germanus von Auxerre (um 378-448) 
1/109 

Gerstein, Kurt 3/166 f. 

Gisela (um 800) 1/150 

Gisela (um 820 - nach 874) 1/116 

Gisela (t 1043) 1/215 


Giselbert (Lothringen; um 890-939) 
1/191, 1/7192 

Gislemar 1/172 

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig 
(1719-1803) 2/167, 2/168 

Gneisenau, August Wilhelm Anton Graf Neid- 
hardt von (1760-1831) 2/184 

Goebbels, Joseph (1897-1945) 3/155, 
3/164 f. 

Gödecke Michel (Godecke Michels; 

t 1401) 1/326, 1/328 

Godegisel (t nach 500) 1/79 

Godegisel (Burgund; } 501) 1/83, 1/84 

Godescalc 1/248 

Godeskalk (f 798) 1/132 

Godofrid (Godfred; Dänemark; t 810) 
1/7133, 1/153, 1/7154, 1/155 

Godomar I. (Burgund) 1/79 

Göring, Hermann (1893-1946) 3/151, 
3/155, 3/190 

Görres, Johann Joseph von (1776-1848) 
VI. 

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832) 
2%/112, /167 f., 212, 2/252, 2/254, 
3/184, 3/195, 3/197, 3/343 

Gottfrid der Bärtige (Niederlothringen; 
+ 1069) 1/225, 1/243 

Götz von Berlichingen (1480-1561) /112 ff. 

Gramont, Aginor Duc de (1819-1880) 
3/11 

Gratian Flavius (Rom; 359-383) 1/58 

Gregor I., der Große (Papst; um 
540-604) 1/184 

Gregor Il. (Papst; 669-731) 1/100 

Gregor III. (Papst; f 741) 1/102 

Gregor IV. (Papst; } 844) 1/159 

Gregor V. (Papst; 972-999) 1/203, 
1/204 

Gregor VII. (Papst; um 
1020/1025-1085) 1/234, 1/235, 1/240, 
1/242, 1/245, 3/31 

Gregor IX. (Papst; um 1170-1241) 
17/291 

Gregor von Tours (538 oder 539-594) 

UB ff. 

Grifo (t 753) 1/105, 1/106, 1/107 

Grimmelshausen, Johann Jakob Christoffel von 
(um 1622-1676) 2/121 ff. 

Grimo 102 

Grünspan, Herschel (1911-1942) 3/155 

Gundobad (Burgund; }516) 1/79, 1/83, 
1/84 

Gundowech (Burgund; t um 470) 1/79 

Gundrada 1/150 
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Gutenberg (Gensfleisch zu Laden), Jo- 
hannes (zwischen 1397 und 
1400-1468) 2/13 

Hadcebald (Köln; f 842) 1/171 

Hadrian I. (Papst; } 795) 1/114, 1/116, 
1/135, 1/141 

Hadrian IV. (Papst; t 1159) 1/262 

Hadwig (um 922-960/965) 1/196 

Hakam I. (Spanien; 770-822) 1/153 

Hans von Schwarzburg (} 1377) 1/330 

Hansen, Herzog 2/20 

Harald Klak (Dänemark; } um 863) 
1/169, 1/171, 1/172 

Hardrad 1/156 

Harun al Raschid (Bagdad; 
763/766-809) 1/24, 1/144 

Hasse, Ernst (1846-1908) 3/69 ff. 

Hatzfeld-Wildenburg, Paul Graf von 
(1831-1901) 3/72, 3/73 

Hauboldt von Schleinitz 2/33 

Hedwig von Quedlinburg (1458-1511) 
2/22 

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm 
(1770-1831) 2/252, 3/195 

Heine, Heinrich (1797-1856) 2/251 

Heinemann, Gustav (1899-1976) 3/279 

Heinrich I. (König; um 875-936) 1/185, 
1/186, 1/190, 1/192 

Heinrich 11., der Heilige (Kaiser; 
973-1024) 1/207, 1/209, 1/211, 1/213, 
1/215 

Heinrich III. (Kaiser; 1017-1056) 
1/220, 1/221, 1/223, 1/224, 1/238, 
1/240 

Heinrich IV. (Kaiser; 1050-1106) 
1/226, 1/230, 1/232, 1/234, 1/235, 
1/237, 1/240, 1/242, 1/245 

Heinrich V. (Kaiser; 1086?-1125) 
1/250 

Heinrich VI. (Kaiser; 1165-1197) 
1/265, 1/266, 1/267, 1/271, 1/276 

Heinrich VII. (König; 1211-1242) 
1/288, 1/293, 1/305 

Heinrich I. (Bayern; 919/922-955) 
1/191, 1/7192, 1/194, 1/196, 1/197 

Heinrich IV. (Bayern; 1386-1450) 
1/348 

Heinrich (Brabant; } 1235) 1/271 

Heinrich IJ. Kurzmantel (England; 
1133-1189) 1/265 

Heinrich IV. (Frankreich; 1533-1610) 
2/87 

Heinrich X., der Stolze (Sachsen; um 
1108-1139) 1/255, 1/256, 1/257 


Heinrich der Löwe (Sachsen, Bayern; 
um 1129-1195) 1/258 

Heinrich I. (Weltin; 1156-1181) 2/23 

Heinrich von Einsiedel 2/33 

Heinrich von Lausanne (t nach 1145) 
1/220 

Heinrich von Plauen (vor 1370-1429) 
1/346 

Heinrich von Speyer 1/234 

Heinrich (} 990/1000) 1/216 

Heinrich 1/210 

Heinrich Matthias Graf von Thurn 
2/99, 2/100, 2/101 

Helmold von Bosau (um 1120 - nach 1177) 
U258 f. 

Heraklius 1/74, 1/75 

Herder, Johann Gottfried (1754-1803) 
IS ff. 

Herfurth 2/310 

Hergeir (8. Jh.) 1/172 

Hergt, Oskar (1869-1967) 3/122, 3/127 

Heribert (Köln; um 970-1021) 1/210 

Heriger (Mainz; t 926) 1/186 

Heriold 1/153, 1/154 

Hermann (Köln; } 1056) 1/224 

Hermann I. (Schwaben; f 949) 1/191, 
1/192 

Hermann II. (Schwaben; f 1003) 1/218 

Hermann III. (Schwaben; } 1012) 1/208 

Hermann von Salza (um 1170-1239) 
1/295 

Hermann (} 972) 1/200 

Hermann 1/234 

Herodes I. der Große (Juda; um 73-4 
v.Chr.) 2/60 

Hesckiel 2/50 

Hessi 1/125 

Heß, Rudolf (* 1894) 3/154 

Hetti (Trier; t 847) 1/174 

Heydrich, Reinhard (1904-1942) 3/155 

Hieronymus (um 347-420) 1/74 

Hieronymus von Prag (1360-1416) 
1/342 

Hilarius von Poitiers (um 315-367) 
1/85 

Hildebert (Mainz; } 937) 1/191 

Hildegar (Köln; } 753) 1/107 

Hildegard (758-783) 1/130, 1/146 

Hildibrand von Spoleto 1/127 

Hiltrud 1/106 

Hinkmar von Reims (806-882) 1/117 ff. 

Hippel, Theodor Gottlieb von " 
(1791-1796) 2/194 

Hiskia (Juda; 727-698 v. Chr.) 2/64 
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Hitler, Adolf (1889-1945) 3/133, 3/146, 
3/149, 3/151, 3/154, 3/158, 3/160, 
3/161 f., 3/177, 3/196 

Hoffmann von Fallersleben, August Heinrich 
(1798-1874) 2256 f. 

Hohcenlohc-Schillingsfürst, Chlodwig 
Fürst zu (1819-1901) 3/97 

Hölderlin, Friedrich (1770-1843) 3/197 

Honorius III. (Papst; 1150-1227) 1/287 

Honorius, Flavius (Rom; 384-423) 1/75 

Hoßbach, Friedrich (1894-1980) 3/151 

Hrotsvit von Gandersheim (um 935-975) 
1/192 f. 

Hruodtrud (Rotrud; 775-810) 1/150 

Humbert von Silva Candida (} 1061) 
1/221 

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835) /211, 
2214 

Hundhammer, Alois (1900-1974) 3/212 

Hunfried (Humfried; Magdeburg; 

+ 1051) 1/224 

Hunrich 1/135 

Hus, Jan (Johannes; 1369-1415) 1/339, 
1/343, 2/79 

Hutten, Ulrich von (1488-1523) /108 f. 

Ibn al Arab 1/116 

Ingomer (t vor 495) 1/80 

Innozenz III. (Papst; 1160 oder 
1161-1216) 1/271 

Isabella (Yolanthe) von Brienne (Jerusa- 
lem; } 1228) 1/293 

Jacobsohn, Siegfried (1881-1926) 3/81 

Jahn, Friedrich Ludwig (1778-1852) 
3/190 

Jakob Twinger von Königshofen (f nach 1389) 
1/310 f., 1329 ff. 

Jakob von Falkenstein 1/337 

Jakob 1/292, 2/58 

Jaures, Jean (1859-1914) 3/118 

Jerem (Jeremias) 2/50 

Jesaja 2/50 

Job Dovenecke, Bischof von Marienburg 
2/66 

Jodl, Alfred (1890-1946) 3/177, 3/178 

Johann der Blinde (Böhmen; 

1296-1346) 1/342 

Johann Friedrich I., der Großmütige 
(Sachsen; 1503-1554) 2/68, 2/69, 2/70 

Johann Friedrich (Württemberg; 

1582-1628) 2/91 
Johann Georg (Brandenburg; 
1525-1598) 2/88 

Johann Kasimir (Pfalz; 1543-1592) 

2/88, 2/90 


Johann Wilhelm (Kleve-Jülich-Berg; 
1562-1609) 2/92 
Johannes VIII. (Papst; t 882) 1/176 
Johannes X. (Papst; t 928) 1/183 
Johannes XII. (Papst; 937-964) 1/199 
Johannes XV. (Papst; t 996) 1/203 
Johannes XVI. (Papst; t 998) 1/203, 
1/204 
Johannes (Jerusalem) 1/293 
Johannes aus Toledo 1/264 
Johannes 1/150 
Johannes Crescentius Nomentanus — Jo- 
hannes XVI. (Papst) 
Johannes I. 'Tsimiskes (Byzanz; um 
924-976) 1/202 
Joseph 2/58, 2/59 
Josia (Juda; 639-609 v. Chr.) 2/64 
Jovianus (Westrom; } 364) 1/74, 1/75 
Jugurrus 1/128 
Kälnoky von Köröspatak, Gustav Zsig- 
mond Graf (1832-1898) 3/54, 3/55 
Kapp, Wolfgang (1858-1922) 3/130 
Karl der Große (Kaiser; 747-814) 1/16, 
1/109, 1/112, 1/152, 1/156, 1/173, 
1/176, 1/218, 3/86 
Karl III., der Dicke (Kaiser; 839-888) 
1/163 
Karl IV. (Kaiser; 1316-1378) 1/308, 
1/329, 1/339, 1/342 
Karl V. (Kaiser; 1500-1558) 2/46, 2/68, 
2/69, 2/110 
Karl VI. (Kaiser; 1685-1740) 2/152 
Karl I. (England; 1600-1649) 2/307 
Karl (Steuermark; 1540-1590) 2/75 
Karl II. der Kahle (Westfranken; 
823-877) 1/157, 1/159, 1/161, 1/164, 
1/165 
Karl III., der Einfältige (Westfranken; 
879-929) 1/179 
Karl von Gent > Karl V. (Kaiser) 
Karl von Valois (1270-1325) 1/305 
Karl (772-811) 1/138 
Karlmann (Bayern; um 830-880) 1/163, 
1/165, 1/176, 1/178 
Karlmann (vor 715?-754) 1/102, 1/105, 
1/106, 1/107, 1/108 
Karlmann (7512-771) 1/109, 1/112, 
‚114 
Katte, Hans Hermann von (1704-1730) 
2/142 
Kennedy, John Fitzgerald (1917-1963) 
3/242 
Ketteler, Klemens Freiherr von 
(1853-1900) 3/92 


351 


AUTOREN- UND PERSONENREGISTER 


Kiesel, Melchior 2/96 

Kiesinger, Kurt Georg (* 1904) 3/250 ff. 

Klemens > Clemens 

Klopstock, Friedrich Gottlieb 
(1724-1804) 2/168 

Kogon, Eugen (* 1903) 3/156 f. 

Kohl, Helmut (* 1930) 3/273 

Kohl, Michael (1929-1981) 3/258 

Kolumbus, Christoph (1451-1506) 2/15 

Konrad der Rote (Lothringen; } 955) 
1/195, 1/196, 1/197 

Konrad I. (König; t 918) 1/185 

Konrad II. (Kaiser; um 990-1039) 
1/215, 1/216, 1/218 

Konrad III. (König; 1093 oder 
1094-1152) 1/255, 1/260, 1/303 

Konrad IV. (König; 1228-1254) 1/293 

Konrad II. der Jüngere (Kärnten; 
t 1039) 1/216 

Konrad I. (Masowien; 1187 oder 
1188-1247) 1/295, 1/296 

Konrad von Berlichingen 2/112 

Konrad von Lausitz (f 1175) 2/23, 2/24 

Konrad (} 863) 1/157 

Konstantin I., der Große (Rom; um 
285-337) 1/106-1/108 

Konstantin III. (Rom; 411) 1/75 

Konstanze (f 1222) 1/287 

Köppen, Carl Friedrich (um 1840) 149 ff. 

Körner, Theodor (1791-1813) /192 f. 

Körner, Theodor (1863-1933) 3/122 

Kotzebue, August von (1761-1819) 
2/217, 2/219 

Kraus, Karl (1874-1936) 2/251 

Krosigk, Johann Ludwig Schwerin von 
(1887-1977) 3/179 f. 

Krüger, Paulus Ohm (1825-1904) 3/62 

Kücker, Wilhelm 3/272 

Kunigund (t 1033) 1/207 

Künlein von Falkenstein 1/337 

Kuno I. (f 1066) 1/227 

Laertes 1/32 

Lafontaine, Oskar (* 1943) 3/267 

Lamormaini (Lämmermann), Wilhelm 
(1570-1648) 2/128 

Lampert von Hersfeld (um 1025 - zwischen 
1081 und 1085) 1/230 f., 1/242 ff. 

Lassalle, Ferdinand von (1825-1864) 2/310 

Legien, Karl (1861-1920) 3/96 

Leibniz, Gottlieb Wilhelm von 
(1646-1716) 2/252 

Leinen, Jo (Joseph) (* 1948) 3/261, 3/267 

Leo III. (Papst; } 816) 1/138, 1/139, 
1/140, 1/141, 1/153 


Leo IX. (Papst; 1002-1054) 1/224 

Leo X. (Papst; 1475-1521) 3/186 

Lco V., der Armenier (Byzanz; } 820) 
1/144, 1/154, 1/7155 

Leopold I. (Kaiser; 1640-1705) 2/134, 
2/152 

Leopold (Hohenzollern-Sigmaringen; 
1835-1905) 3/11 

Leopold III. der Heilige (Österreich; um 
1075-1136) 1/250 

Leopold IV. (Österreich; 1108?-1141) 
1/256 

Leopold V. (Österreich; 1157?-1194) 
17/281 

Leopold V. (Österreich; 1586-1632) 
2/82, 2/93, 2/94 

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781) 
2/168, 3/84 

Libentius 1/225 

Lichnowski, Felix Fürst (1814-1848) 
2/292 

Liebknecht, Karl (1871-1919) 3/100, 3/108, 
3/110, 3/111 

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) 2/316 

List, Friedrich (1789-1846) 221, U258 f. 

Lloyd George, David (1863-1945) 3/125 

Lobkowitz, Ladislaus 2/101 

Lothar I. (Kaiser; 795-855) 1/154, 
1/157, 1/158, 1/160, 1/161, 1/179 


- Lothar III. (Kaiser; 1075?-1137) 1/250, 


1/255 

Lothar (Italien; + 951?) 1/194 

Lotzer, Sebastian (1490 - nach 1525) 
2/103 ff. 

Lubbe, Marinus van der (1904-1934) 
3/144 

Luden, Heinrich (1778-1847) 2/212 

Ludendorff, Erich (1865-1937) 3/126, 
3/133 

Ludolf (Liudolf, Schwaben; 930-957) 
1/7194 

Ludwig I. der Fromme (Kaiser; 
778-840) 1/116, 1/132, 1/142, 1/143, 
1/146, 1/152, 1/157, 1/169, 1/173 

Ludwig II. der Deutsche (König; um 
805-876) 1/155, 1/158, 1/159, 1/160, 
1/161, 1/163, 1/175 

Ludwig III. der Jüngere (König; um 
830-882) 1/163, 1/165, 1/166, 1/168, 
1/176 

Ludwig IV. das Kind (König; 893-911) 
1/181 

Ludwig IV. der Bayer (Kaiser; um 
1283-1347) 1/304, 1/307 
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Ludwig VII. (Bayern-Ingolstadt; 
1368-1447) 1/343 

Ludwig XIV. (Frankreich; 1638-1715) 
3/15 

Ludwig XVI. (Frankreich; 1754-1793) 
2/307 

Ludwig IV. (Westfranken; um 
921-9549 1/192 

Ludwig von Bayern (der Schwarze?; 
+ 1489) 1/348, 1/349 

Luitpold (Bayern; } 907) 1/182 


Luther, Martin (1483-1546) 2/34 ff., Y42 f., 


44 f., 2/46 ff., 2/50, 2/66, 2/79, /107, 
3/184, 3/186, 3/187, 3/188 

Lüttwitz, Walther Freiherr von 
(1859-1942) 3/130 

Luxemburg, Rosa (1870-1919) 388 ff. 

Machiavelli, Niccolö (1469-1527) 
2/164 

Mahler, Gustav (1860-1911) 2/254 

Mamun, Al-, Abd Allah (Bagdad; 
786-833) 1/158 

Manfred (Ncapel-Sizilien; 1232-1266) 
1/293 

Manlius Marcus (t 385?) 1/48 

Mann, Thomas (1875-1955) 3/181 ff. 

Mansfeld, Agnes Gräfin von 2/86 

Manuel I. (Byzanz; 1120-1180) 1/277 

Marg, Volkwin 3/272 

Maria Theresia (1717-1780) 2/152 

Marinus von Ebulis 1/291 

Marius, Gajus (156-86 v. Chr.) 1/48, 
1/49 

Markomer 1/74, 1/75 

Markward von Arnweiler 1/283 

Martin 1. (Papst; t 655) 1/109 

Martinitz, Freiherr von (t nach 1618) 
2/101 

Manwitz, Friedrich August Ludwig von der 
(1777-1837) 4147 f. 

Marx, Karl (1818-1883) 2/275, 3/209, 
3/210 

Massarat, Mohssen 3/261 

Maßmann, Hans Ferdinand 
(1797-1874) 3/190 

Mathias von Neuenburg (f vor 1370) 1/303 f. 

Mathilde von Quedlinburg (955-999) 
1/59 

Mathilde von Tuszien (1046-1115) 
1/238, 1/242, 1/243 

Mathy, Karl (1806-1868) 272 ff. 

Matthias (Kaiser; 1557-1619) 2/78, 
2/79, 2/80, 2/82, 2/83, 2/84, 2/92, 
2/95, 2/97, 2/98, 2/116 


Matthias ]. Corvinus (Ungarn; 
1440/1443-1490) 2/29 

Maurontus 1/101, 1/102 

Max (Maximilian), Prinz von Baden 
(1867-1929) 3/108, 3/110, 3/111 

Maximilian I. (Kaiser; 1459-1519) 
2/93, 2/97 

Maximilian II. (Kaiser; 1527-1576) 
2/74, 2/75, 2/76, 2/77, 2/79, 2/80, 
2/81, 2/116, 2/117 

Maximilian (Bayern; 1573-1651) 2/89 

Maybach, Wilhelm (1846-1929) 3/48 

Mechtersheimer, Alfred (* 1939) 
3/267 

Mcginhar 1/156 

Mehmcd Il. Fatih — Muhammad II. 
Fatih 

Meinberg, Wilhelm 3/261 

Meinwerk (um 970-1036) 1/213 

Meisterlin, Siegmund (f 1488) 1/339 ff. 

Mencken, Anastasius Ludwig (1752-1801) 
Y145 ff. 

Merian der Ältere, Matthäus 
(1593-1650) 2/123, 2/126 

Merovcus (Merowech) 1/76 

Meyer, Ernst (1887-1930) 3/108 

Michael I. (Byzanz; 782-845) 1/144, 
1/7152 

Miklas, Wilhlem (1872-1956) 3/154 

Möllern, Matthias (f nach 1672) 141 f. 

Montigni 2/124 

Morgenthau, Henry (1891-1967) 3/170 ff. 

Mose (Moses) 2/59, 2/61 

Most, Johann (1846-1906) 3/43, 3/45 

Muhammad II. Fatih (Osmanisches 
Reich; 1432-1481) 2/15 

Müller, Josef (1898-1979) 3/212 

Müntzer, Thomas (um 1490-1525) 50 ff., 
2/106 

Mussato, Albertino (1261-1329) 1/305 

Nanninus 1/74 

Napolcon I. (Frankreich; 1769-1821) 
2/181, 2/182, 2/183, 2/188, 2/190, 
2/214, 3/67, 3/69, 3/188 

Napoleon Ill. (Frankreich; 1808-1873) 
2/113, 3/56 

Nathan 2/59 

Natho, Eberhard (* 1932) 3/268 

Naumann, Friedrich (1860-1919) 3/23 

Nebukadnezar (} 562 v.Chr.) 2/54, 
2/61, 2/65 

Neidhard von Thüngen 2/113 

Nero (37-68) 1/48 

Nettelbeck, Joachim (1738-1824) 154 
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Neurath, Konstantin Freiherr von 
(1873-1956) 3/154 

Nicephorus (Byzanz; um 765-811) 
1/144 

Nicephoros II. Phokas (Byzanz; 
912-969) 1/202 

Niemöller, Martin (* 1892) 3/173 ff. 

Nietzsche, Friedrich (1844-1900) 1/28 ff., 
2/252, 3/187, 3/197 

Niklot 1/258 

Nikolaus (Papst; um 800-867) 1/175, 
1/238 

Nikolaus II. (Rußland; 1868-1918) 
3/72, 3/74 

Nikolaus von Jeroschin (1. Hälfte des 14. Jh.) 
1/298 f., 1/300, 1/301 f. 

Nithard (t 844) 1/16] 

Odilo von Bayern (} 748) 1/105, 1/106 

Odo von Paris (um 860-898) 1/178, 
1/7179 

Odysseus 1/32, 1/74 

Octker 3/43 

Offenbach, Jacques (1819-1880) 2/251 

Omar Ibn-Chaled (} 737) 1/101 

Otgar (Mainz; } 847) 1/174 

Othloh von Sankt Emmeram (um 1010 - nach 
1070) 1/221f. 

Otto I., der Große (Kaiser; 912-973) 
1/189, 1/192, 1/194, 1/195, 1/199, 
1/200, 1/202 

Otto II. (Kaiser; 955-983) 1/199, 1/204 

Otto III. (Kaiser; 980-1002) 1/147, 
1/203, 1/205, 1/207, 1/211 

Otto der Reiche (Meißen; 1125-1190) 
2/23 

Otto der Erlauchte (Sachsen; um 
836-912) 1/185 

Otto von Bayern (t vor 1499) 2/113 

Otto von Donyn 1/346 

Otto von Freising (zwischen 1111 und 
1114-1158) 1/255 

Otto von Lumello (f nach 1030) 1/147 

Otto von Thoenengo 1/292 

Otto 1/225 

Ovidius (Ovid, Publius Ovidius Iveso; 
43 v.- 17 n.Chr.) 2/30 

Pacorus 1/48 

Pahl, Jürgen 3/272 

Pallavicinus, Obertus — Pelavicino, 
Oberto 

Papirius Carbo 1/48 

Paschalis I. (Papst; f 824) 1/154 

Paulus (f zwischen 63 und 67?) 1/150, 
2/50 


Pelavicino, Oberto (Pallavicinus, Ober- 
tus; 1197-1269) 1/291 

Perikles (um 500-429) 1/24 

Peter von Dusburg (1. Hälfte des 
14. Jh.) 1/298 

Peter von Ailly (1352-1420) 1/343 

Peters, Carl (1856-1918) 3/51 ff. 

Petrus (f zwischen 63 und 67?) 1/114, 
2/59, 2/60 

Petrus von Amiens (um 1050-1115) 
1/247 

Petrus von Nonantula 1/152 

Petrus von Orta 1/183 

Petrus Ruffus 1/293 

Philipp IV., der Schöne (Frankreich; 
1268-1314) 1/305 

Philipp I. der Großmütige (Hessen; 
1504-1567) 2/69 

Philipp (Pfalz; 1448-1508) 2/113 

Philipp II. (Spanien; 1527-1598) 2/75 

Philipp II. August (Frankreich; 
1165-1223) 1/265, 1/267 

Pippin II., der Mittlere (um 640-714) 
1/100 

Pippin III., der Jüngere (Franken; 714 
oder 715-768) 1/102, 1/104, 1/105, 
1/106, 1/107, 1/108, 1/109, 1/110, 
1/ı11, 1/118 

Pippin I. (Aquitanien; um 803?-838) 
1/155, 1/157, 1/158, 1/159, 1/160 

Pippin (773-810) 1/116, 1/132, 1/136, 
1/139, 1/143 

Pirckheimer, Willibald (1470-1530) 
2/108 

Pius IX. (Papst; 1792-1878) 3/37, 3/38 

Pole (f nach 1526) 2/66 f. 

Polignac, Jules Auguste Armand Marie 
Fürst von (1780-1847) 2/307 

Priamus 1/74, 1/76 

Princip, Gavrilo (1895-1918) 3/99 

Probst, Christoph (} 1943) 3/168 

Pufendorf, Samuel von (1632-1694) Z/131 f. 

Putripiscis 1/339 

Quintius 1/74 

Quistorp, Eva 3/261 

Radolf 1/130 

Racder, Erich (1876-1960) 3/151 

Ragnachar (Ragnadar) 1/78, 1/88 

Rainald von Dassel (Köln; um 
1120-1167) 1/262 

Ralph of Coggeshall (nach 1227) 1/281 f. 

Ramler, Karl Wilhelm (1725-1798) 
2/167 

Ranke, Leopold von (1795-1886) 3/21. 
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Rath, Ernst vom (t 1938) 3/155 

‚Rathenau, Walther (1867-1922) 3/75 f., 
3/122, 3/124, 3/127, 3/128 

Reginfried (Dänemark, um 815) 1/153 

Reginhar 1/155 

Reginhard 1/155 

Regino von Prüm (#915) 1/163 ff., 1/176, 
41/177, 1/1278, I/181 f., 1/185, 1/194, 
1/199 

Remarque (Erich Paul Remark), Erich Maria 
(1898-1970) 3/106 f. 

Remigius (um 436-533) 1/81, 1/82, 
1/117 

Renger, Annemarie (* 1919) 3/273 f. 

Reuß, Heinrich (1818-1854) 3/55 

Richard I. Löwenherz (England; 
1157-1199) 1/265, 1/267, 1/281 

Richard von Cornwall (1209-1272) 
1/303 

Richenza (Rom; um 1090-1142) 1/256 

Richter, Horst Eberhard (* 1923) 3/267 

Riemenschneider, Tilmann (um 
1460-1531) 3/187 

Rignomer 1/89 

Rimbert (Bremen-Hamburg; 7888) 1/169 ff. 

Rodulf 1/157 

Rogge 3/15 

Roon, Albrecht von (1803-1879) 2/306 

Roosevelt, Franklin Delano (1882-1945) 
3/170, 3/199 

Rudolf I. von Habsburg (König; 
1218-1291) 1/19, 1/303 

‚Rudolf Il. (Kaiser; 1552-1612) 2/75, 2/77, 
2/78, 2/80, 2/83, 2/95, 2/96, 2/97, 
2/98, 2/99, /116 ff. 

Rudolf VII. (Baden; t 1391) 1/331 

Rudolf I. (Hochburgund; } 912) 1/178, 
1/179 

Rudolf II. (Hochburgund; } 937) 1/194 

Rudolf III. (Sachsen; } 1419) 1/348 

Rudolf (Schwaben; t 1080) 1/242 

Ruge, Arnold (1803-1880) /215 f. 

Ruprecht II. (Pfalz; 1325-1398) 1/329, 
17/331 

Saladin (1138-1193) 1/265 

Salimbene da Parma (1221 — nach 1288) 
1/294 

Salisbury, Robert Arthur Talbot Gas- 
coyne-Cecil (1830-1903) 3/72 

Sand, Karl Ludwig (1795-1820) 2/217 

Scaurus Marcus Aurelius (163-89 
v.Chr.) 1/48 

Schäffer, Fritz (1888-1967) 3/212 

Schappeler, Christoph (1472-1551) 2/103 ff. 


Scharnhorst, Gerhard Johann David von 
(1755-1813) 2/184, 186 f. 

Scheel, Walter (* 1919) 1/5, 3/333 

Scheidemann, Philipp (1865-1939) 3/110, 
HILF. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 
(1775-1854) 2/229 ff. 

Schertlin von Burtenbach, Sebastian 
(1496-1577) 110 ff. 

Schiller, Friedrich von (1759-1805) 1/20 ff., 
Y73 ff. 

Schlieffen, Alfred Graf von (1833-1913) 
3/65 

Schmucke 3/185 

Schöffer, Peter (um 1425-1503) 2/13 

Scholl, Hans (1918-1943) 3/168 

Scholl, Inge (* 1917) 158 f. 

Scholl, Sophie (1921-1943) 3/168 

Schopenhauer, Arthur (1788-1860) 
1/30 

Schubert, Franz (1797-1828) 2/251, 
2/253 

Schulz, Friedrich (1813-1867) 265 ff. 

Schumacher, Kurt (1895-1952) 3/224 f. 

Schumann, Robert (1810-1856) 2/251 

Sclaomir 1/155 

Seeckt, Hans von (1866-1936) 3/133 

Segestes 1/56 

Segimer (t vor 16 n. Chr.) 1/56 

Servilius Caepio, Quintus (f 103 
v.Chr.?) 1/48 

Sevez, F. 3/178 

Sibiko von Speier 1/224 

Siebenpfeiffer, Philipp Jacob (1789-1854) 
Y235 f. 

Sigfrid (Dänemark; f nach 798) 1/128, 
1/132 

Sigfrid (t 1002) 1/207 

Sigfrid 1/191 

Sigibert der Hinkende (f nach 507) 
1/85, 1/86, 1/87 

Sigibert 1/102 

Sigismund (Kaiser; 1368-1437) 1/339 ff. 

Sigismund I., der Alte (der Große; Po- 
len; 1467-1548) 2/66, 2/67 

Sigulf Vetulus 1/149 

Silvester I. (Papst; + 335) 1/106 

Slawata (t nach 1618) 2/101 

Smith, W.B. 3/178 

Sokrates (470 v. Chr. - 399 v. Chr.) 
1/265 

Sophia (t 1039) 1/207, 1/208, 1/211 

Sophie Charlotte (Hannover; 
1668-1705) 2/134 
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Sophie Gräfin Chotck, Herzogin von Ho- 
henberg (1868-1914) 3/99 

Spinoza, Baruch (Bencdiktus) de 
(1632-1677) 2/252 

Stalin, Josef W. (Dschugaschwili) 
(1879-1953) 3/199, 3/201 

Stegerwald, Adam (1874-1945) 3/212 

Stein, Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr 
von und zum (1757-1831) 2/188 f. 

Steinke, Rudolf 3/267 

Stephan II. (III.; Papst; } 757) 1/107, 
1/108, 1/111 

Stephan III. (IV.; Papst; } 772) 1/112, 
1/114 

Stephan IV. (V.; Papst; t 817) 1/153, 
1/154 

Sternberg, Joseph von (1894-1964) 
2/101 

Stolle, Konrad (Meister Stolle; spätes 13. Jh.) 
YO ff. 

Störtebecker, Klaus (t 1401) 1/326, 
1/328 

Strafford, Thomas Wentworth Earl of 
(1593-1641) 2/307 

Stresemann, Gustav (1878-1929) 3/113 ff., 
3/131, 3/134 f. 

Stromer, Ulman (1329-1407) 1/333 f. 

Strupperberger, Jodok 1/346 

Struve, Gustav von (1805-1870) 2/272, 
2279 ff. 

Suidger 1/106 

Sunno 1/74, 1/75 

Susloparow 3/178 

Swanahild (f nach 741) 1/105 

Swentibald (Zwentibold; um 870-900) 
1/7179 

Syagrius (f nach 487) 1/78, 1/87 

Sylvester > Silvester 

Szilagyi, Desider 3/54 

Tacitus, Publius Comelius (um 55-120) 
1/17, 1/31 ff., 1/44 ff. 

Tankred von Lecce (Neapel-Sizilien; zwi- 
schen 1130 und 1134-1194) 1/282 

Tassilo III. (Bayern; um 741 — nach 
794) 1/106, 1/108, 1/109, 1/135 

Thangmar von Hildesheim (f nach 1006) 
Wall f. 

Theoderich der Große (Ostgoten; um 
453-526) 1/90 

Theoderich 1/106, 1/128, 1/129 

Theodo 1/136, 1/137 

Theodor 1/154 

Theodosius I., der Große, Flavius (Rom; 
347-395) 1/74 


Theodulf von Orleans (um 750-821) 
1/7156 

Theophanes Confessor (818) 1/141 

Theophanu (Byzanz; 955-991) 1/204 

Theuderich I. (Franken; um 486—533/4) 
1/80, 1/86 

Theudomer 1/76 

Theunissen, Michael (* 1932) 3/267 

Thietmar von Merseburg (975-1018) 1/202, 
1/209 f. 

Thomas von Falkenstein 1/337 

Thomas 1/116 

Thomasin von Zirklaria (van Circleare; 
um 1186 - nach 1216) 2/32 

Thrasko 1/132, 1/155 

Thun, Alphons 3/50 

Thurn, Lamoral Graf von (ca. 
1557-1624) 2/81 

Tiberius Claudius Nero (Rom; 42 v. Chr. 
- 37 n. Chr.) 1/55 

Tilly, Johann Tserclaes Graf von (1559- 
1632) 2/123, 2/124, 2/125, 2/126 

Torcoth 1/74 

Trajan, Marcus Ulpius (Rom; 53-117) 
1/48 

Treitschke, Heinrich von (1834-1896) 
3YVAl ff. 

Trint, Peter 3/272 

Trithemius (Tritheim) von Sponheim, Johannes 
(1462-1516) 2/13 ff. 

Trotha, Lothar von 3/65 f. 

Truman, Harry Spencer (1884-1972) 
3/201 

Tugendhat, Ernst (* 1930) 3/267 

Udo 1/207 

Uhland, Ludwig (1787-1862) 2/296 ff. 

Ulbricht, Walter (1893-1973) 3/237, 3/242 

Ulrich von Richental (um 1365-1436/37) 
1/343, 1/347 ff. 

Ulrich von Tübingen (f 1377) 1/330 

Ulrich (t 1388) 1/330, 1/331 

Urban II. (Papst; um 1035-1099) 
1/247 

Urban IV. (Papst; um 1200-1264) 
1/301 

Valentinian I. (Flavius Valentinianus; 
Rom; 321-375) 1/58, 1/75, 1/77 

Varnhagen van Ense, Karl August 
(1785-1858) 2217 f. 

Varus, Publius Quincilius (um 46 v. Chr. 
-9n.Chr.) 1/48, 1/55, 1/58 

Veleda (t nach 77 v. Chr.) 1/34 

Velleius Paterculus (um 20 v. Chr. - 30 
n. Chr.) U55f. 
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Ventidius Bassus, Publius (etwa 98-32 
v.Chr.) 1/48 

Vergil Publis Vergilius Maro (70-19 
v.Chr.) 1/74, 1/149, 1/150 

Vespasian, Titus Flavius (Rom; 9-79) 
1/34 

Viktor Il. (Papst; f 1057) 1/221 

Vitt, Werner 3/267 

Voltaire (Frangois, Marie Arouct; 
1694-1778) 2/165, 2/166 

Wagner, Richard (1813-1883) 1/29, 
1/30 

Waifar von Aquitanien 1/106, 1/109, 
1/110 

Wallenstein, Albrecht Wenzel Eusebius 
Graf von (1583-1634) 2/128 

Warin (t nach 771) 1/114 

Weidig, Friedrich Ludwig (t 1837) 
2/237 

Weitling, Wilhelm (1808-1871) 2/248 ff. 

Welf V. (Bayern; um 1073-1120) 
1/242 

Wenzel (König; 1361-1419) 1/329, 
1/335, 1/339 

Wenzel I. (Böhmen; 910-929) 1/188 

Werner von Eppenstein (Mainz; f 1284) 
1/303 

Werner von Falkenstein 1/337 

Werner von Straßburg (t 1028) 1/218 

Wezilo (Wizelo; Magdeburg; } 1078) 
1/227 

Wichmann (t 1192) 2/23 

Wido (t nach 781) 1/150 

Wido 1/188 

Widukind von Corvey (um 925 - nach 973) 
1/59 f., 1/186 ff., 1/190 f., W195 ff. 
1/200 f. 

Widukind 1/127, 1/128, 1/131 

Wikfrid (Köln; } 953) 1/191 


Wilhar von Sens 1/114 

Wilhelm I. (Kaiser; 1797-1888) 2/309, 
3/11, 3/13 [., 3/15, 3/37, 3/38 

Wilhelm II. (Kaiser; 1859-1941) 2/309, 
3/62, 3/67 f., 3/72 ff., 3/75, 3/79 f., 
3/86 f., 392 f., 3/9 f., 3/99, 3/100, 
3/108, 3/130 

Wilhelm (Mainz; um 929-968) 1/199 

Wilhelm (Utrecht; + 1076) 1/227 

Willa (um 930) 1/199 

Willigis (Mainz; f 1011) 1/207, 1/210 

Wilwolt von Schauenburg (Ende 15. Jh.) 
2/30 ff. 

Windthorst, Ludwig (1812-1891) 
3/41 

Wipo (f nach 1046) 1/215 ff. 

Wirth, Johann Georg August 
(1798-1848) 2/235 

Wirth, Joseph (1879-1956) 3/122 ff. 

Wissmann, Hermann von (1853-1905) 
3/61 

Witmar 1/172 

Wolff, Albert (1814-1892) 284 f. 

Wolff, Wilhelm 262 ff. 

Wolfold von Cremona 1/156 

Worado 1/128 

Wulle, Reinhold 3/123 

Wyclif, John (um 1320-1384) 1/339 

Yorck van Wartemburg, Johann David Ludwig 
Graf (1759-1830) /190 f. 

Zacharias (Papst; } 752) 1/104, 1/107 

Zacharias 1/140 

Zcepko 1/346 

Zimmern, Froben Christoph von 
(+ 1566/67) 1/353 

Zimmern, Gottfried von 1/353, 1/354 

Zink, Jörg (* 1922) 3/267 

Zwingli, Huldrych (Ulrich; 1484-1531) 
2/71 
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Das Schlagwortregister verzeichnet alphabetisch die herausragenden 
Ereignisse und Themen, denen im »Lesebuch zur Deutschen Ge- 
schichte« ein Text oder Kapitel gewidmet ist (z. B. Dreißigjähriger 
Krieg, Schlacht bei Mühlberg, Augsburger Religionsfriede). Nicht auf- 
genommen sind Ereignisse und Themen, die innerhalb eines Textes 
nur erwähnt werden (z.B. Justizwesen im »Politischen Testament« 


des Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm). 


Ablaß 2/34 

Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein 
(ADAV) 2/311 

Anschluß Österreichs 3/155 

Antimachiavell 2/164 

Antisemitismus s. Judenverfolgung 

Augsburger Religionsfriede 2/71, 2/73 

Auswanderung 2/265 

Bamberg, Gründung des Bistums 1/209 

Barmer Theologische Erklärung 3/147 

Bauernkrieg 2/103 

Befreiungskriege gegen Napoleon 2/190 

Berliner Mauer 3/242 

Böhmischer Majestätsbrief 2/81, 2/116 

Boxeraufstand in China 3/92 

Buchdruck 2/13 

Canossa 1/242, 2/245 

CSU-Grundsatzprogramm 3/212 

Deutscher Bund 2/213 

Deutscher Krieg 1866 2/313 

Deutscher Orden 1/271, 1/295 

Deutscher Zollverein 2/256 

Deutsch-Französischer Krieg 1870/71 
3/11, 3/13 

Deutschlandvertrag (Generalvertrag) 
3/229 

Dreißigjähriger Krieg 3/116 

Drittes Reich 3/144 

Eisenacher Programm 2/316 

Eisenbahnsystem 2/258 

Emser Depesche 3/11 

Erbuntertänigkeit, Aufhebung in Preu- 
Ben 2/185 

Erster Weltkrieg 3/99 


Femgerichte 1/353 
Flottenpolitik unter Wilhelm II. 3/86 
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